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Einleitendes Vorwort. 


Es mag als ein eigenthümliches Bemühen erſcheinen, 
eine Chronik vom Metzger-Handwerke herauszugeben, — d. h. 
ein Buch zu ſchreiben, welches die denkwürdigen Ereigniſſe 
und zeitweiligen Umftände darſtellt, die in irgend einer Bezie⸗ 
hung zu dieſem Handwerke ſtanden. Was kann ein ſolches 
Buch denn wohl enthalten? wird mancher Leſer beim Auf⸗ 
ſchlagen desſelben denken, und in der That, unſer Gewerk 
nimmt allen andern menſchlichen Beſchäftigungen gegenüber 
eine gar eigenthümliche Stellung ein. Während andere Hands 
werke Neues hervorbringen, produziren und entweder die Roh⸗ 
ſtoffe erſt ſo vorrichten, daß ſie Handelsgut werden und aus 
einer Hand in die andere gehen können, oder aus dem bereits 
durch der Hände Arbeit geläuterten Material, durch Formen 
desſelben Gegenſtände der Induſtrie und des Kunſtfleißes ſchaf⸗ 
fen, — geht das Beſtreben unſerer Gewerbsgenoſſen insge⸗ 
ſammt dahin: Organiſch⸗Fertiges, Lebendes — zu tödten, zu 
zerſtören und aus dieſem Vernichtungsbemühen Nutzen für 
ſich und Andere zu ſchöpfen. Waͤhrend die Hauptaufgabe des 
Lebens zu fein ſcheint, fortwährend zu bilden, aufzubauen, 
— reißen wir beſtändig ein. Es gibt keine andere Beſchaͤf⸗ 
tigung in der ziviliſirten Welt, welche in gleichem Maße einen 
ſo ſyſtematiſch geregelten und fortwährenden Vertilgungskampf 
mit der ſchöpferiſchen Natur führt, als unſer Handwerk. Aber 
noch ein zweites eigenthümliches Merkmal hat unſere Beſchäf⸗ 
tigung; während namlich bei andern Handwerken und Rich⸗ 
tungen des menſchlichen Kunſtfleißes die Produkte derſelben, 
wenn auch nicht bei allen für lange Zeit andauernd, doch 
wenigſtens aufbewahrbar ſind, während ſie ſo recht eigentlich 
Waare darſtellen, ſind die Reſultate unſerer Bemühungen, 
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unfere Waare, mehr als irgend fonft ein anderer Gegenſtand 
der Vergänglichkeit unterworfen, und es iſt, als ob uns der 
Lohn auf dem Fuße folgte für das zerſtörende Beſtreben, dem 
wir unſere ganze Aufmerkſamkeit gewidmet haben. 

Da nun das Metzger-Handwerk weder dem wunderbar herr— 
ſchenden Tyrannen, der Mode, unterworfen iſt, wie das der 
Weber, der Schneider, der Schuſter, der Hutmacher u. ſ. w., 
und es ſomit ihm abgeht, aus dem bunten Wechſel des ſich 
jagenden Durcheinanders ein unterhaltendes Material zu einem 
Buch zu liefern, — da es keine Werke ſchafft, die der Nach— 
welt bleibende Denkmale überliefern von der Größe und dem 
kühnen Anſtreben des menſchlichen Geiſtes, wie der Steinmetz, 
der Maurer, der Zimmermann, der Mechaniker, und wir ſo⸗ 
mit keine Monumente als Zeugniſſe fleißiger Werkthaͤtigkeit 
unſerer Altvordern anſtaunen können, — da es auch keines 
jener mittelbaren Handwerke iſt, das durch Verfertigung einer 
Menge von Geräthichaften, deren wir zum täglichen Handge⸗ 
brauch fo verſchiedenartige benöthiget find, ſich der großen Welt 
als unentbehrlich erweist, wie das der Goldſchmiede, der Schloſ— 
ſer, der Drechsler, der Tiſchler, und wir alſo uns belehren 
könnten, wie alle jene Geräthſchaſten nach und nach entſtan⸗ 
den, ſich vervollkommneten oder durch andere Erfindungen ver- 
drängt wurden, und wie die Männer hießen, die hier vers 
beſſernd, dort ſchöpferiſch wirkten, — da es endlich auch nicht 
zu den Handwerken gehört, die gleichſam Träger und Ver⸗ 
mittler wiſſenſchaftlichen Lebens ſind, wie z. B. die Buchdrucker, 
ſondern noch heutzutage, vielleicht mit kleinen, unweſentlichen 
Abweichungen, eben ſo geſchlachtet und Fleiſch ausgehauen 
wird, als wie es wohl vor zweitauſend Jahren ſchon mag ge⸗ 
ſchehen fein, fo darf man allerdings mit Recht die Frage aufs 
werfen: Was kann es denn ſo Intereſſantes geben, das wich⸗ 
tig genug wäre, in ein beſonderes Buch aufgezeichnet oder ges 
ſammelt zu werden? 

Unter allen menſchlichen Beſchäftigungen gehören gewiß 
jene, die die Beſchaffung und Darſtellung der Lebensmittel im 
Auge haben, mit zu den älteſten. Ob es je ein ſolches Para⸗ 
dies gegeben, wo Milch und Honig floß, wie es uns Moſes 
beſchreibt, bezweifeln wohl mit dem Herausgeber gar viele 
Leſer dieſer Blatter, ſelbſt wenn ſie ſonſt gute Bibelgläubige 
ſein mögen, und jenes herrliche Utopien, wo die Tauben ge⸗ 
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braten in der Luft herumfliegen, mag wohl der Entdeckung 
noch ſehr fern liegen. Es war ein Grundgeſetz von jeher und 
wird es in alle Ewigkeit bleiben: „wereſſen will, muß ar⸗ 
beiten,“ und ſollte dieſe Arbeit auch nur darin beſtehen, die Lex 
bensmittel zu erbeuten, zu ſammeln, zuzubereiten. Das finden wir 
denn auch ſchon im alten Teſtament, und die, welche ſammelten, 
hießen Hirten, jene, welche erbeuteten, Jäger. Hier haben 
wir zugleich die Uranfänge unſeres Handwerkes, und darum 
iſt es wohl eines der älteſten. Aber es iſt auch eines der 
vornehmſten ſeinem Urſprunge nach. Als man die Gott— 
heit noch mit blutigen Opfern verehrte und der Tempeldienſt 
zu den wundervollſten Geheimniſſen gehörte, die nur Auserle— 
ſenen entſchleiert wurden, da waren Fürſten und Prieſter die⸗ 
jenigen, die die Geſchicklichkeit befigen mußten, ein Thier regel⸗ 
recht ſchlachten, zerlegen und aus feinen Eingeweiden wahrs 
fagen zu können. Es war ein geheiligtes Geſchaͤft. Wann 
es ſich jedoch zum eigentlichen Berufsgeſchaͤft mag ausgebildet 
haben, wollen wir fpäter unterſuchen. 

Sehen wir die Spezialgeſetzgebung aller Völker und Zei— 
ten durch, fo finden wir, wie die Fürſorge für eines der vor— 
nehmſten Lebensmittel, das Fleiſch, immer ein Hauptaugen— 
merk aller Geſetzgeber war, und es iſt wohl nächſt den viel⸗ 
fachen Verordnungen über das unentbehrlichſte Lebensmittel, 
das Brod, über kein anderes ſo viel feſtgeſetzt und verfügt 
und geſchrieben worden, als eben über das Fleiſch. Eine Be⸗ 
ſchäftigung aber, die zu allen Zeiten fo die Aufmerkſamkeit des 
Volkes und ſeiner Führer in Anſpruch nahm, iſt wohl der 
Mühe werth, einmal in ihren innern Verhältniſſen und Be— 
ziehungen genauer kennen gelernt zu werden, als es bisher 
vielleicht der Fall war. Dies alſo der eine weſentliche, gleichſam 
politiſche Grund für das Erſcheinen dieſes Buches. Aber noch 


einen zweiten, vielleicht mehr anſprechenden, allgemeiner in- 


tereſſanten Grund haben wir, nämlich den hiſtoriſchen. 
Hat es ſich die Chronik der Gewerke, von der dieſes Buch 
einen Theil bildet, zur Aufgabe gemacht, überhaupt Materia⸗ 
lien zu ſammeln, die der Geſchichte des Handwerkerſtandes 
angehören, alſo deſſen Entſtehen, Entwickelungsgang, Sitten, 
Gebräuche und Zuftände nachweiſen, fo bietet gerade unſer 
Handwerk eine ſolche Fülle des Erzählenswerthen, daß auch 
der ſonſt in keiner Beziehung zum Metzgergewerke ſtehende Leſer 


eine Ausbeute zur Bereicherung feiner Kenntniſſe gewinnen 
wird, die ihn ſicherlich befriediget. Bei dem eigenthümlichen 
Gepräge, welches von jeher faſt ein jedes größere Handwerk 
ziemlich genau charakteriſirte, ſtoßen wir bei dem Einblicken in 
die Geſchichte des Metzgerhandwerkes auf einige Grundzüge 
desſelben, die in ſo ausgedehntem Grade kaum einem anderen 
eigen ſind. Treffen wir beim Schuſter vorherrſchend ein 
grübelndes, im Gebiete des kirchlichen Lebens reformſüchtiges 
Element, finden wir beim Weber das ſpekulirende, rechnende 
und im Gemeindeleben den Umſturz anſtrebende Weſen in uns 
endlich vielen Fällen verkörpert, fo ſtellt ſich uns der Metzger, 
namentlich Deutſchlands, als der Mann der konſervativen 
Partei heraus, der am Alten, Erworbenen, durch Dauer 
der Zeit Sanktionirten fethält. — Schildert uns die Ein- 
zelgeſchichte der Staͤdte den Schneider zu faſt allen 
Zeiten als ein leicht erregbares, der Revolution ergebenes 
Weſen, jedoch ohne eigentliche nachhaltige Ausdauer, ſo iſt 
es der kalte, beſonnene Muth, der eine vorherrſchende Eigen» 
ſchaft des Metzgers iſt. Waren die Steinmetzen und Mau- 
rer von jeher Freunde geheimer, abgeſonderter Verbindungen, 
ſo liegt das Innungsweſen unſeres Handwerkes ſo offen und 
wenig myfteriös da, wie kaum ein anderes. 

Die Chronik des Gewerkes will eine bunte, unterhaltende 
Reihe von Begebenheiten erzählen und Nachrichten von alten 
Gebräuchen und Feſten bringen, die auf notoriſchen Vorfällen 
beruhen. Sie will ſich umſehen auf den Friedhöfen von ganz 
Deutſchland, wo irgend ein Genoſſe unſeres Gewerbes ruht, 
der in irgend einer Beziehung ein Mann wurde, deſſen Name 
der Nachwelt aufbewahrt zu werden verdient; ſie will aber 
auch der noch lebenden Mitmeiſter gedenken, auf welche das 
Handwerk ſtolz ſein kann. Sie will ſich auf den zu Zeiten 
verſchiedenen, nicht ſelten ſonderbaren Fleiſchverbrauch einlaſſen 
und auch einen Blick auf den Appetit anderer Völker richten; 
— ſie will mit einem Wort alles Merkwürdige zu ſammeln 
verſuchen, was zum Handwerke je in Beziehung ſtand oder 
noch ſteht. Es iſt das Erſtemal, daß ſich Jemand einer ſol⸗ 
chen Arbeit unterzieht, und darum wähnt der Herausgeber 
auch keineswegs, ein erfchöpfend vollftändiges Buch zu bringen. 
Möchte man daher auch in der Beurtheilung desſelben billig ſein. 
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Vom Schlachtweſen in den alleralteften Zeiten. 


Indem wir hiemit in die Chronik vom Metzgergewerk ſelbſt 
eintreten, die ſich zunaͤchſt die Aufgabe geſtellt hat, Alles ges 
ſammelt und geordnet wiederzugeben, was ſich in Deut ſch— 
land Bemerkenswerthes innerhalb der Grenzen unſeres Hand— 
werkes ſeit vielen hundert Jahren ereignete, ſchicken wir den⸗ 
noch mit dieſem erſten Kapitel eine kurze Unterſuchung oder 
vielmehr unmaßgebliche Vermuthung voraus, wie es wohl bei 
den alten Völkern zu den Zeiten vor Chriſti Geburt mit der 
Beſchaͤftigung des Schlachtens möge geſtanden haben. Wir 
ſagen eine „unmaßgebliche Vermuthung“, — denn 
Gewiſſes können wir leider nicht bringen! Während faft alle 
Handwerke, von denen die Chronik der Gewerke berichtet, 
mehr oder minder beſtimmte Nachrichten aufzuweiſen haben, 
wie es mit ihrem Erwerbsweſen vor zwei- oder gar dreitauſend 
Jahren ſtand, waͤhrend alte Schriften und Denkmale weſent— 
liche Anhaltspunkte geben, von denen aus ſich ziemlich ſichere 
Annahmen begründen laſſen, fehlen unſerem Handwerk alle hi— 
ſtoriſchen Unterlagen, und wir müſſen uns daher die aller— 
älteſten Zuftände aus anderen Sitten, Gebräuchen und Vor— 
fällen, von denen uns vielfache Ueberlieferungen erhalten wur— 
den, zuſammenzureimen ſuchen. 

Daß Fleiſch gegeſſen wurde in jenen altersgrauen Tagen, 
die man wohl im gewöhnlichen Leben „der Welt Anfang“ zu 
nennen pflegt, finden wir in den früheſten Schriftdenkmalen 
verzeichnet). Die Nachrichten aber, welche aufbewahrt wor- 


) III. B. Moſe. Cap. 17. V 1—7. — Athenäus, deipnosophist. Lib. I. 
cap. 9. — Diodor., lib. I, cap. 43. p. 52. 
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den find, melden uns nur von jenen Völkern, die ſüdlich von 
uns, im ſogenannten Morgenlande, alſo unter bedeutend wär⸗ 
meren Himmelsſtrichen, lebten. Nun iſt es aber ein ausge— 
machter Erfahrungsſatz, daß in wärmeren Ländern nicht nur 
überhaupt weniger gegeſſen, ſondern auch namentlich weniger 
Fleiſch genoſſen wird, und finden wir ſchon einfach die Beſtaͤ— 
tigung dieſer Thatſache in unſerer eigenen Erfahrung, wenn 
wir den Fleiſchverkauf im Sommer und Winter vergleichen. 
Es mag dieſe Erſcheinung des geringeren Fleiſchgenuſſes in 
ſüdlichen Ländern einerſeits in dem mindern Appetit nach Fleiſch 
überhaupt, ſodann aber auch hauptſächlich in der ſchwierigern 
Aufbewahrungsmöglichfeit liegen, und es ift daher den alten 
griechiſchen Schriftſtellern ) wohl zu glauben, wenn fie be⸗ 
richten, daß viele Völker in den älteſten Zeiten wenig oder gar 
kein Fleiſch gegeſſen haben, weil man, wie ſie ſagen, es für 
ein Unrecht hielt, nützliche Thiere zu tödten. Wurde nun aber 
überhaupt irgendwo und zu irgendwelchen Zeiten Fleiſch ges 
geſſen, gleichviel in welcher Form, ob gekocht oder gebraten 
(wie ſolches Homer, Plutarch, Athenäus u. A. verſchieden be— 
richten), ſo mußte es wohl auch Leute geben, die das Vieh, 
deſſen Fleiſch man genoß, ſchlachteten, und dies möglicherweife 
herauszufinden, wer ſolche waren, möge der Zweck folgender 
Zeilen ſein. 

Zwar finden wir in den Werken jener Schriftſteller, die 
kurz vor oder nach der Geburt Chriſti lebten, wohl Nachrich— 
ten von einem Fleiſchmarkt, von Leuten, deren Geſchäft es 
war, Thiere für den öffentlichen Fleiſchbedarf zu ſchlachten, 
und werden wir in dieſer Beziehung Näheres in einem der 
folgenden Abſchnitte mittheilen; aber über die „tauſend und 
noch mehr Jahre“ vorher wiſſen wir nichts, und hier müſſen 
wir, wie geſagt, nur vermuthen. 

Eine der vornehmſten gottesdienſtlichen Handlungen der 
alten Völker war das Opfer. Es beſtand zumeiſt darin, daß 
man bei beſonderen Veranlaſſungen und Gelegenheiten, — alſo 
z. B. bei Siegen, die man über Feinde davon getragen, oder 
bei länderverheerenden Krankheiten oder ſonſt bei großen Er⸗ 
eigniſſen öffentlich den Göttern, die man anbetete, irgend etwas 
darbrachte und es ihnen widmete; aber auch bei minder be⸗ 


*) Plato de leg. lib. 6. 
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deutungsvollen Vorkommniſſen wendete man ſich an die Göt- 
ter und ſuchte deren Gunſt durch Darbringung eines Opfers 
zu erlangen, als z. B. bei vorzunehmenden Geſchaͤften, bei 
vorhabenden Reiſen, nach merkwürdigen Träumen u. ſ. w. 
Das Opfer vertrat alſo gleichſam die Stelle des jetzt bei uns 
üblichen Gebetes. Eigenthümlich iſt es, daß man bei dieſen 
Völkern von jeher eine Verwandtſchaft zwiſchen den von ihnen 
gebrachten Opfern und den zu ihrem täglichen oder zeitweiſen 
Lebensunterhalt dienenden Speiſen findet “). Wenn fie opfer— 
ten, fo nahmen fie nicht irgendwelche Gegenjtände ihrer Lebens— 
bequemlichkeit, oder Geraͤthſchaften oder Kleider, und warfen 
ſie in die heiligen Flammen, ſondern es waren Theile von 
Lebensmitteln, die ſie zu ſolchem Zweck beſtimmten. Als man 
noch wenig oder gar kein Fleiſch genoß, da opferte man Kraͤu— 
ter, Pflanzen, Wurzeln, Früchte; — ſpäter Mehl, Milch, 
Honig, Oel und Wein; — als aber der Fleiſchgenuß allge— 
meiner ward und man auch das Fleiſch beſſer zuzubereiten 
verſtand, da entſtanden die blutigen Opfer, die häufig mit 
großem Gepränge und außerordentlichem Aufwande begangen 
wurden. Schon die Israeliten hatten, wie wir aus vielen 
Stellen des alten Teſtamentes erſehen, dieſe blutigen Oofer, 
und Moſes verordnete ſogar, daß kein Israelit irgend ein Rind, 
Schaf oder eine Ziege ſchlachten ſolle, ohne das Schlachtſtück 
vor die Thür der Stiftshütte zu bringen und davon zu opfern **), 
Was wurde aber nun von dem geſchlachteten Vieh geopfert? 
War das ganze Thier den Göttern gewidmet oder nur ein 
Theil davon? — Selten war es der Fall, daß man das 
Schlachtſtück mit Haut, Haaren, Fleiſch und Knochen den 
Flammen übergab, ſondern meiſt nahm man nur jene Theile 
desſelben, die man ſich als den Sitz der Seele und wichtigſten 
Lebensverrichtungen dachte, und welche zu genießen man für 
ſündlich hielt. Dahin gehörte zunäcft das Blut, welches 
man als den belebenden und zum Leben nothwendigen Saft 
erkannte, ohne den kein Thier eriſtiren könne; das Blut ge— 
hörte nach faſt allen Religionskulten den Göttern an. Es 
mochte wohl aber auch ein praktiſcher, ſogar eigennütziger Grund 


) Goguet, vn dem Urſprung der Geſetze, Künſte und Wiſſenſchaften. 
Ueberſ. v. Hamberger. Lemgo 1700. 4. ir Thl. S. 77. 

%) III. B. Moſe. Cap. 17. V. 3 u. 4. — Michaelis, moſaiſches Recht, 
Zr Thl. S. 120. F. 169. 
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dabei vorwalten, der nämlich: daß man nicht wußte, was 
man mit dem Blut anfangen, oder wie man es aufheben 
ſollte. Demnaͤchſt waren es die Eingeweide der Thiere, 
alſo die verborgenen, vorzüglicheren Lebenswerkzeuge, die man 
zuerſt zum Wahrſagen benutzte, indem die Opferprieſter (oder 
nur eine beſondere Abtheilung derſelben) aus der Größe, Lage, 
Verſchlingung und dem Geſundheitszuſtande derſelben den 
Opfernden Glück oder Unglück prophezeiten, ſodann aber auf 
den Altar in die Flammen warfen und den Göttern weihten *). 
Alſo abermals Theile, die ſich weniger zum Genuß als das 
eigentliche Fleiſch eigneten, oder ſich ſchwerer aufbewahren 
ließen. Ferner wurde ein Theil des Fettes zu der heiligen 
Ceremonie beſtimmt und in's Feuer geworfen und von auf 
der Jagd erlegten Thieren gehörten Kopf und Beine den Göt— 
tern. Das eigentliche gute Fleiſch aber wurde entweder bei 
den großen Feſtopfern gleich in der Nähe des Tempels 
oder wohl gar im Tempel ſelbſt unter Jubel und Geſang vers 
zehrt, oder bei den einzelnen Privatopfern zum Genuß 
aufbewahrt und mit nach Haufe genommen. Wir finden dar⸗ 
um auch höchſt ſelten, daß Thiere geopfert wurden, deren 
Fleiſch nicht genießbar war, wie z. B. der Hekate ein Hund 
oder dem Mars ein Roß, ſondern die zu opfernden Thiere 
waren faſt ohne Ausnahme alle diejenigen, welche noch heut— 
zutage unſer gewöhnliches Schlachtvieh bilden. Aber auch 
kranke, unreine Thiere zur Opferbank zu bringen, war bei faſt 
allen Völkern des Alterthumes unterſagt. Heißt es nun auch, 
daß die Achtung vor den Göttern es gebiete, völlig geſundes, 
reines Vieh nur in die Tempel zu bringen, ſo mochte denn 
doch wohl urſprünglich eine Art geſundheitspolizeilicher Maß— 
regel im Hintergrunde verſteckt liegen, welche verhüten ſollte, 
daß kein Fleiſch kranker Thiere genoſſen werde. Dieſe Vor— 
ſichtsmaßregel treffen wir ſchon im alten moſaiſchen Geſetz bei 
den Juden, wie noch heutzutage beim Schlachten der Thiere 
durch die jüdiſchen Schächter, und der Hauptzweck derſelben 
ſollte unzweifelhaft der ſo eben angegebene ſein. Faſſen wir 
nun einerſeits in's Auge, daß, wie bereits oben bemerkt, 


*) Hontfaxcon, Vantiquit& expliqude. Tom. II. Part. I. p. 154. Dionys v. 
Halikarnass, L. VII. p. 478. — Bannier's Grlänt. der Götter⸗ 
lehre, überſ. von Schlegel. ir Bd. S. 821 u. ff. u. 518, 527. 
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der Fleiſchgenuß in den ſüdlichen Ländern bei weitem weniger 
Bedürfniß iſt als in den nördlichen Gegenden, — daß man es 
lange Zeit für ein Verbrechen hielt, ein mit einer Seele be— 
gabtes organiſches Weſen, wie das Thier, das dem Menſchen 
nicht ſchädlich war, zu tödten, und deßhalb glaubte, die Götter 
als Schöpfer dieſer Thiere ſühnen zu müſſen durch Darbrin— 
gung einzelner Theile derſelben — an dererſeits alle die eben 
näher aufgeführten Bedingungen beim Opfern, ſo dürfte man 
faſt verleitet werden anzunehmen, daß aller Fleiſchbedarf für 
die Küche in den älteſten Zeiten durch die bei den Opfern 
übrig gebliebenen guten Theile des geſchlachteten Viehes ge— 
deckt worden ſei. — Aber nicht nur bei den eigentlichen 
gottesdienſtlichen Handlungen der Opfer pflegte man etwas 
den Göttern zu weihen, ſondern gleich wie man noch heutzu— 
tage in frommen Familien vor jeder Mahlzeit zu beten pflegt, 
opferten die alten Griechen und Römer vor jedem Mahle eine 
Kleinigkeit der aufgetragenen Speiſen und Getränke den Haus— 
göttern (Laren, Penaten), indem ſie einige Tropfen Wein auf 
den Hausaltar goſſen oder einen Biſſen der trockenen Speiſen 
darauf legten ). War aber dieſes der Fall, fo dürfte ſicher 
anzunehmen fein, daß von jedem Thier, welches urfprünglich 
für den Hausgebrauch geſchlachtet wurde, wohl auch das Blut, 
die Eingeweide u. ſ. w. den Hausgöttern geopfert wurden. 
Wer aber ſchlachtete nun die für die Opfer beſtimmten 
Thiere? Nicht die eigentlichen Prieſter ſelbſt, ſondern beſon— 
dere Opferſchlachter, die eultrarii oder auch pope genannt wur⸗ 
den **). Außer dieſen gab es noch beſondere Tempel- oder 
Opferdiener, die Victimarii hießen. Es gehörten beſondere 
Kenntniſſe und Kunſtfertigkeiten dazu, die Thiere regelgerecht 
zu ſtechen oder mit einem Hammer zu erfchlagen, fie abzuziehen 
und überhaupt, wie noch jetzt beim Handwerk, verſchriftsge⸗ 
mäß zu zerlegen. Schon daraus, daß es an jeder Opferftätte 
ſolcher Opferſchlächter mehrere gab und ſie, wie es ſcheint, 
eine eigene Klaſſe einer beſtimmten Beſchäftigung bildeten, 
dürfte ſich mit ziemlicher Gewißheit annehmen laſſen, daß das 
Opfern der Thiere, d. h. das Schlachten derſelben an geweihter 


*) Horatii Fl. Satyre. Lib. II. 6, 66. . 
) Gronovii thesaurus Griec. antiquit, Lugd. Bat. 1699, Vol. VII. 


col. 200 D. u. 207 D. — Grave, thesaurus antiquit. Rom. Lugd. 
Bat. 1694. Tom. I. col. 255. D. 
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Stätte, zu den faſt täglichen Gefchäften gehört haben muß. 
Nun wiſſen wir aber, daß namentlich die Griechen in äl- 
terer Zeit es unter ihrer Würde gehalten haben, irgend ein 
Handwerk zu betreiben, und die mehrſten Beſchäftigungen, 
die jetzt einen beſtimmten Erwerbszweig der ehrenwerthe— 
ſten Bürgerklaſſe ausmachen, nur von Sklaven verrichten 
ließen *). Für anſtändig galten bloß das Waffenthum, die 
Jagd und künſtleriſche Arbeiten (unter letzteren namentlich 
das Bauweſen). Sollten nun wohl die alten Völker, beſon— 
ders Italiens, Griechenlands, Kleinaſiens und des nördlichen 
Afrika, währenddem fie auf der einen Seite dem Akte des 
Schlachtens eine ſo große Aufmerkſamkeit widmeten, ja den— 
ſelben wahrſcheinlich in allen Fällen mit einer religiöfen Cere— 
monie begingen, — das Schlachten des für den Hausbedarf 
nothwendigen Viehes gemeinen Sklaven, unwürdigen Leibeige— 
nen überlaſſen haben? Wir ſtaͤnden ſomit an dem Punkte 
der ausgeſprochenen Vermuthung, nämlich anzunehmen, daß 
die für die Tempel beſtimmten Opferſchlächter oder niederen 
Prieſter auch zugleich diejenigen Gewerblichen waren, welche 
überhaupt in den alteren Zeiten vor Chriſti Geburt das heu— 
tige Geſchaͤft der Metzger verſahen **). In den fpätern Zei— 
ten, als Athen und Rom im Luxus und in der Genußſucht 
immer mehr ausſchweiften, ſcheint ſich das Geſchaͤft der Metzger 
ſelbſtſtaͤndiger und vielleicht unabhängig vom Opferdienſt aus— 
gebildet zu haben ***), indem es in Rom zur Zeit der Kaiſer 
prächtige von Marmor erbaute Schladhthäufer gab, die den 


) Wachsmuth, helleniſche Alterthumskunde. Halle 1829. Er Thl. iſte 
Abth. S. 49. 
%) „Dit vertraten fie, die als Diener der Götter und Meuſchen, wie Homer 
„ie nennt, ſowohl bei gottesdienſtlichen als bürgerlichen und häuslichen 
„Geſchaͤften bedient (dienend) waren, die Stelle der Koche. Daher 
„waren auch die Köche der Alten deſſen, was zu dem Opfern der Thiere 
„gehört, kundig und wurden bei Opferhandlungen ſowohl als bei Hoch⸗ 
„zeiten gebraucht.“ Potter, griechiſch. Archäologie. 2. Bd. 4. Buch. 
S. 637. (Athenäus, I. 14. cap. 22.) g 
Es gibt im guten klaſſiſchen Latein nicht nur Bezeichnungen für den 
eigentlichen handwerklichen Metzger (lanio, lanius, macellarius), ſon⸗ 
dern es iſt uns ſogar der Verkaufspreis des Rind- und Schweinefleiſches 
aufbewahrt Worden: „caro bubula et suilla vendebatur octo minutis, 
que est quarta oboli pars, ut ait Suidas.“ (Sam, Pitiscus, Lexicon 
antiquitat. Roman. fol. Leovardiw. 1713. Tom I. pag. 367.) 
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Namen Macella führten, und dennoch ſoll es in der Weltſtadt 
Rom nur zwei ſolcher Mazellen gegeben haben. Wir wollen 
unſere Vermuthungen nicht weiter ausführen, ſondern uns im 
nächſten Abſchnitt umſehen, wie es im deutſchen Vaterlande 
in den älteſten Zeiten ſtand. 


Von der Entſtehung des Handwerkes 
in Deutſchland. 


Wie bei allen Beſchaftigungen des gewerblichen Lebens, 
welche wir unter der Geſammtbezeichnung der Handwerke be— 
greifen, liegt auch über dem Entſtehen, den Anfängen und 
der ſelbſtſtaͤndigen Entwickelung unſerer Profeſſion im deut⸗ 
ſchen Vaterlande ein unlösbares Dunkel. Nur Vermuthun⸗ 
gen laſſen ſich darüber auſſtellen, indem wir einen Blick auf 
die allgemeinen Culturzuſtände unſerer Urältern werfen, den 
Stand ihres Ackerbaues und ihrer Viehzucht oberflächlich ken— 
nen lernen und daraus die wahrſcheinlichen Anfänge ableiten; 
beſtimmte, durch glaubwürdige Thatſachen dokumentirte Nach⸗ 
richten haben wir nicht. Nun erfahren wir in dieſer Bezier 
hung, daß die Älteften Deutſchen im Zuſtande eines reinen, 
unbeſchränkten Naturlebens, wie es wilden Völkern ſtets eigen 
war, ſich befanden; daß ſie in hoͤhlenartigen Wohnungen fa⸗ 
milienweiſe beiſammen lebten und daß Jagd und Krieg ihre 
Hauptbeſchäftigungen waren. Die Jagd lieferte ihnen Ans 
fangs wohl einen Hauptbeſtandtheil ihrer Mahlzeiten, und 
wann die eigentliche Viehzucht bei ihnen ihren Anfang genom⸗ 
men, läßt ſich kaum vermuthen. Ob dieſelbe ſich nach und 
nach daraus gebildet habe, daß man jene Thiere, welche wir 
gegenwärtig unter der Bezeichnung der Hausthiere ver⸗ 
ſtehen, und die einſt zuverläßig auch im Zuſtande der völlige 
ſten Freiheit auf Wieſe und Feld, in Wald und Sumpf leb— 
ten und ſich vermehrten, auf der Jagd lebendig einfing und 
zu zahmen verſuchte, alſo die erſten Anfänge der Heerden bil⸗ 
dete, oder ob die alten Germanen durch Einwanderung ande⸗ 
rer, in der Cultur weiter vorgeſchrittener Völker ſolche Thiere 
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bereits gezaͤhmt und an das Zufammenleben mit dem Men⸗ 
ſchen gewöhnt, erhielten, — müſſen wir dahingeſtellt fein laſſen. 
Alte römiſche Schriftſteller *) berichten uns, daß die urälte— 
ſten Bewohner unſeres jetzigen Deutſchlands bereits Heerden 
gehabt und auch einigen Ackerbau getrieben hätten, alſo daß 
Obſt und Früchte, Milch und die aus derſelben erzeugten Le— 
bensmittel ihnen nicht mehr fremd waren. Die fahrende Habe 
derſelben beſtand hauptſächlich aus Vieh, und Hausthiere ga— 
ben daher, als das Geld noch nicht bei ihnen Eingang ge— 
funden hatte, nicht nur den Preis an, um welchen andere 
Sachen erhandelt wurden, ſondern auch oft die beim Entſtehen 
der Staatseinrichtungen üblich werdenden und zu entrichtenden 
Bußen und Zinſen oder Abgaben **). Dieſe uralte Sitte bes 
ſtand noch lange in fpätern Jahrhunderten fort und man trifft 
noch in Verordnungen des 14ten Jahrhunderts beſonders bei 
Waldfreveln ſolche Strafen an, die in einem „bunten Ochſen“, 
einer „falben Kuwe“, einer „koppechten Henne“, einem „zindel— 
ſtin Ochſen mit offrichten Hörnern“ u. ſ. w. beſtanden. 

Nun mag wohl vorzugsweiſe die damalige Landwirth— 
ſchaft mehr in der Viehzuͤcht als im eigentlichen Ackerbau be— 
ſtanden haben, und letzterer, wenn er überhaupt ſchon einige 
Regelung hatte, dennoch außerordentlich unbedeutend geweſen 
ſein. Das aber, was ſich in ſolcher Weiſe nach und nach 
gebildet hatte und die Anfange alles induſtriellen Lebens im 
alten Deutſchland darzuſtellen geeignet waͤre, wurde im Aten 
und öten Jahrhundert durch das Hereinbrechen der vom Oſten 
kommenden barbariſchen Stämme wieder vernichtet, und die 
ſchrecklichen Zeiten der Völkerwanderung warfen größtentheils 
alles wieder zu Boden, was bis dahin die Cultur erreicht 
hatte. Nur wenige Landſtriche Deutſchlands ſcheinen nicht fo 
gewaltig unter dieſen Zeitereigniſſen gelitten zu haben; dies 
waren die ſüdlichen und ſüdweſtlichen Theile, alſo was an der 
Donau und dem Rhein lag, und daher kommt es wohl, daß 
wir auch hier in den Städten Freiburg, Straßburg, Ulm, 
Augsburg, Nürnberg u. A. in den zunächſt folgenden Jahr— 
hunderten die aͤlteſten und bedeutſamſten Merkmale einer früh— 


*) Tacitus Germania. V. VI. XIV. XVII. XXII. XLV. etc. Cesar 
de bello Gallico, lib. VI. 


) Grimm, deutſche Rechtsalterthümer (Göttingen 1828) S. 586. 
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zeitigen Entwickelung noch vorfinden ). Den hauptſaͤchlich⸗ 
ſten Einfluß auf weitere Hebung und Ausbildung von Aders 
bau, Handel und Gewerbe übte aber die Erweiterung des 
fränkiſchen Reiches und die Verbreitung des Chriſtenthumes. 


*) Aber noch einen älteren Grund der früheren Cultur von Süd- und 
Weſtdeutſchland führt Hegewiſch in feiner „allgemeinen Ueber- 
ſicht der deutſchen Culturgeſchichte“ S. 3 — 6 an. Er ſagt 
nämlich: Dem ſchon in den vorchriſtlichen Zeiten ſtattgehabten inſtinkt⸗ 
mäßig vom Norden und Oſten nach Süden und Weiten gerichteten Wandern 
der urdeutſchen Nomadenvölker habe der Rhein und die Alpen eine Grenze 
gelegt; hier hätten fie Widerſtand gefunden, der ihre Verſuche, weiter 
mit ihren Heerden zu dringen, fruchtlos gemacht babe. Die Länder jen⸗ 
ſeits des Rheines und der Alpen waren ſchon dichter bewohnt und die 
Einwohner wußten ihre Grenzen zu vertheidigen. Längs jenen Flüſſen 
und in der Naͤhe des Gebirges wurde das Gedränge größer, Die Voͤl⸗ 
ker, die hier gezwungen waren, Stand zu halten, mußten nun den 
Ackerbau ergreifen, um ſich Nahrung zu erwerben, die ihnen die Vieh⸗ 
zucht nicht mehr hinlänglich verſchaffen konnte. Sie hatten bei dieſer 
Nothwendigkeit das Exempel ihrer Nachbarn auf dieſen Seiten, das 
Exempel der Römer und Gallier vor Augen; beide trieben Ackerbau. 
So nahm durch eine nothgedrungene Conſequenz der frühere Anbau des 
Bodens in den weſtlichen und ſüdlichen Gegenden von Deutſchland ſei⸗ 
nen Anfang. Daß aber auch der Ackerbau in dieſer Gegend ſchon in 
einem böhern Grade der Vollkommenheit als im übrigen Deutſchland 
betrieben wurde, läßt ſich aus zwei Umftänden mit ziemlicher Beſtimmt⸗ 
heit darlegen. Der erſte iſt der hohe Grad der Bevölkerung an Donau 
und Rhein. Man erinnere ſich, daß die Römer über 100 Jahre lang 
den ſehr mäßigen Strich zwiſchen dem Unterthein und der Weſer zu 
bezwingen ſuchten und nicht konnten, ob ſie gleich doppelt ſo ſtarke Ar⸗ 
mien dazu brauchten als diejenigen waren, womit fie ſonſt Königreiche 
erobert hatten (Taeit. Annal. I, 56 u. XV, 26). Der ſtarke Wider⸗ 
ſtand, den ſie fanden, kam nicht bloß von der Tapferkeit der Deutſchen 
her, ſondern auch von ihrer Menge. Allenthalben, wohin die Römer 
ſich wandten, ſtießen fie auf Volker, die ihnen jeden Fuß breit Landes 
ſtreitig machten. Dieſes iſt nicht die Art, wie Hirten völker ſich zu 
vertheidigen pflegen. Nur ein Volk, das ſchon feſte Sitze, mithin 
ſchon Ackerbau hat, ſieht einen beſtimmten Strich Landes als fein Eigen— 
thum an, das ihm zu feiner Erhaltung unentbehrlich ſei und deſſen Ver⸗ 
luſt es alſo mit äußerſter Anſtrengung feiner Kräfte abwenden müſſe. — 
Den anderen Grund, woraus man herleiten kann, daß die in der Nach⸗ 
barſchaft des Rheines befindlichen Deutſchen den Ackerbau ſchon mit ge⸗ 
wiſſem Eifer betrieben, findet man im Tacitus (Annal. XIII. 54). Die 
Römer hatten eine gewiſſe Gegend am Unterrhein kaum verlaſſen, als 
Briefen fie beſetzten und befäeten. Die Geſchwindigkeit dieſer Frieſen, ſich 
gleich nach dem Abzuge der Römer hier niederzulaſſen und die Aecker 
zu beſtellen, verräth unſtreitig ein den Ackerbau vorzüglich treibendes 
Volk. 


U 
) Anton, Geſchichte der deutſch. Landwirthſchaft (Görlitz 1799), ir Thl. 
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Ueberall, wo zur Befeſtigung der eben eingeführten chriſt— 
lichen Religion Lehrer zurückgelaſſen wurden, allenthalben, 
wo der fromme Eifer Männer des Glaubens zuſammentreten 
ließ in eine Gemeinſchaft, die man fpäter Klöſter nannte (und 
von welchen ſich die Begründung mancher ſpätern Stadt her— 
ſchreibt), überall wirkten dieſelben bei der Entwilderung der 
Sitten und Gebräuche vorzüglich im nördlichen Deutſchland auf 
die Urbarmachung des Bodens hin und auf alle jene mit der 
Feldwirthſchaft in engſter Verbindung ſtehenden Handarbeiten. 
Aber allein würde es ihnen nicht ſo bald gelungen ſein, wilde, 
naturwüchſige Völker zum Emporſchwunge induſtriellen Lebens 
heraufzureißen und anzufeuern, wenn nicht der größte Mann 
jener Jahrhunderte, der Schöpfer faſt aller Anfänge deutſcher 
Cultur, der in feinem Wollen und Vollbringen fo mächtig wirs 
kende Kaiſer Karl der Große, mit gewaltiger Hand Handel und 
Künſte beſchützt und gehoben haͤtte. Einfach in ſeinem ganzen 
Leben und Auftreten, ſchlicht wie ſeine Bauern, war er es, der 
zuerſt auf den von ihm angelegten oder vervollkommneten Meier— 
höfen dem ganzen Schaffen und Leben auf denſelben eine be— 
ſtimmte, genau vorgezeichnete Richtung gab und mit eiſerner 
Strenge darauf hielt, daß die auf ſolchen Landgütern arbeiten⸗ 
den hörigen Leute oder Leibeigenen nach ihren Faͤhigkeiten und 
Geſchick zu verſchiedenen Beſchaͤftigungen angehalten würden, 
und der Oberauffeher war dafür dem Kaiſer verantwortlich, daß 
ſtets eine entſprechende Anzahl ſolcher Leute da war, die zur 
Befriedigung der nöthigen Lebensbedürfniſſe geſchickt waren *). 
Daß die Hebung des Ackerbaues und die Anwendung der Vieh— 
zucht auf denſelben eines der vorzüglichſten Hauptaugenmerke 
war, iſt erflärlich. Denn im Vergleich mit fpäteren Zeiten war 
derſelbe bis dahin fo Außerft mangelhaft betrieben worden, daß 
eine faſt alle 5 Jahre wiederkehrende Theuerung eine bekannte 
Thatſache war *). Ueberdieß fehlte es den Aeckern nicht ſelten 
an Dünger, da die Zahl des Viehes, wenigſtens des gutgenähr⸗ 
ten Viehes, nicht groß war, — was zum Theil daher rühren 
mochte, daß es demſelben an Winterfütterung fehlte. Doch be— 


) Capitulare de villis XLV in Brun's Beiträgen zu den deutſch. Rechten, 
S. 28. — Perts, monumenta Germanie historica. Legum Tom. I. 
. 184. 
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merkte man dieſes beſonders hinſichtlich des Viehes, welches 
einer größeren Pflege bedarf, namlich der Schafe. Größer war, 
wie es ſcheint, verhaͤltnißmäßig die Zahl des Hornviehes, und 
noch größer die der Schweine *); eine natürliche Folge des 
damaligen Zuſtandes der Landwirthſchaft, indem das Vieh 
nicht nur während des Sommers, ſondern auch eines großen 
Theiles des Winters auf der Weide lebte, und dieſe, meiſt 
wohl Holzweide, am leichteſten die Schweine nährte, welches 
Vieh bekanntlich der geringſten Pflege bedarf. Die Zahl der 
auf den größeren — des Großen befindlichen Schafe 
betrug, wie es ſcheint, ſelten über 400 Stück, die der Schweine 
dagegen ſtieg faſt eben fo hoch ““); mithin fand in dieſer Hin⸗ 
ſicht ein ganz anderes Verhältniß als in unſern Tagen ſtatt, 
indem auf den größern Landgütern bekanntlich die Zahl der 
Schafe nicht ſelten das Fünf-, ja wohl das Acht- und Zehn⸗ 
fache der der Schweine betragt“ “*). Doch mochte auch der allge— 
meine Genuß des Schweinefleiſches eine große Haltung dieſes 
Viehes fordern; Schinken und Speck gehörten zu den gewöhn— 
lichſten Nahrungsmitteln 5). 

Daß es um dieſe Zeit auf den kaiſerlichen Meiereien 
eigentliche Metzger gegeben habe, können wir aus keinem Ka— 
pitel feiner landwirthſchaftlichen Vorſchriften (capitulare de villis) 
entnehmen, während die übrigen Handwerker alle genau be— 
zeichnet und namentlich genannt werden, für deren Gegenwart 
der Verwalter ſtets Sorge tragen ſoll. Wir können alſo nur 
annehmen, daß eigentliche Knechte das Schlachten, Einpöckeln 
und Räuchern des Fleiſches beſorgten; denn von Speck (lar- 
dum), geräuchertem und eingeſalzenem Fleiſch (siccamen et 
niusaltus) und Wurſt (sulcia) iſt ausdrücklich im cap. XXXIV 
die Rede. Selbſt im Mittelalter war es auf den Edelhöſen 
und Ritterſitzen noch eine Arbeit der Knechte, für das Schlach⸗ 
ten des Viehes zu ſorgen. Nun mag es wohl der Fall ge⸗ 
weſen fein, daß einzelne Freigelaſſene (der Mittelſtand zwi⸗ 


) Capit. d. vill. XXIII — und M Kinderling's Anmerk. dazu in Brun's 
Beiträgen. S. 368. 7 
**) Breviarium Caroli M. in Brun's Beiträgen S. 70. 
% Anton a. a. O. Tol. 1, S. 244. 251. 
+) G. v. Gülich, geſchichtl. Darſtellung des Handels, der Gewerbe und 
des Ackerbaues sc. (1830.) Zr Band, S. 133. — Bü ſching, Ritter⸗ 
zeit und Ritterweſen. Leipzig 1823. ir Bd. S. 164. 
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ſchen eigentlichen Leibeigenen, Knechten, Hörigen, Koſſathen, 
Söldnern und wie ſie heißen mögen einerſeits und dem freien 
Mann oder Freigebornen andererſeits) den Viehhandel auf 
eigene Rechnung angefangen hatten und das Vieh durch an- 
dere, noch eigentliche Knechte ſchlachten ließen. Letztere, wenn 
auch dem Freigelaſſenen nicht eigenthümlich zugehörig, wurden 
gleichſam ſeine Gehülfen und Geſellen und ſtanden während 
dieſer Arbeit in einem gewiſſen Abhängigfeitöverhältniffe zu 
ihm *). 

Als darauf im Iten und 10ten Jahrhundert die eigent⸗ 
lichen Städte entſtanden, die Bewohner derſelben aber ihre 
Lebensmittel faſt ausſchließlich noch vom Lande bekamen, fo 
brachten wahrſcheinlich die den Fleiſchhandel treibenden Frei⸗ 
gelaſſenen ihre Waaren in die Stadt zu Markte, wie es denn 
faſt erwieſen iſt, daß das Geſchäſt des Schlachtens anfäng- 
lich, als es bereits die meiſten anderen Handwerke in den 
Städten ſchon gab, ſeiner Unbequemlichkeit und Unreinlichkeit 
wegen nur außerhalb der Städte betrieben wurde. Darauf 
deuten viele alte Marktgeſetze aus dem 13ten und 14ten Jahr⸗ 
hundert hin, die wir fpäter bei Gelegenheit des Abſchnittes: 
„von den Fleiſchbänken“ und dem „Fleiſchverkauf“ 
ausführlicher beſprechen wollen. Bei keinem anderen Hand⸗ 

werke hat ſich auch noch die Bezeichnung „Knecht, Metzger 
knecht“ für die bei anderen Profeſſionen gewöhnliche Benen⸗ 
nung „Geſelle“ ſo lange erhalten als bei unſerem Handwerk, 
und es läge vielleicht nicht gar zu entfernt, wenn wir auch 
hierin einen Beweis für unſere Annahme ſuchen wollten. Denn 
wäre es einerſeits wohl ein Zeichen für das Alter unſerer Pro— 
feſſion an und für ſich, ſo ließe ſich doch auch daraus ſchlie— 
ßen (namentlich in Verbindung mit den alten Marktgeſetzen), 
daß die Metzger anfänglich nicht mit zu den Stadthandwer⸗ 
kern wie andere gehört haben möchten, und daß ihr Gefchäft 
als das beſtimmter Korporationen in dieſer Beziehung viel 
jünger als die ſogenannten geſchenkten Handwerke ſey. Als 
nun aber durch die Plagen des übermüthigen und raufluſtigen 
Burg⸗ und Ritteradels und durch die Ueberfälle und Plünde⸗ 
rungen raubſüchtiger Horden der Landmann kaum geſchützt 


*) Denn daß die Leibeigenen gewiſſe Tage hatten, an denen fie für ſich 
arbeiten durften, weist u. A. Grimm in feinen deutſchen Rechtsalter⸗ 
thümern, S. 352, nach. 
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war in feiner offen daliegenden Hütte, als in Folge diefer uns 
ſicheren Zeiten und namentlich der größeren Freiheiten und 
Gerechtſame von Jahr zu Jahr mehr Menſchen in die Städte 
zogen, ſich dort anſiedelten und ruhiger und bequemer lebten, 
als die Städte fortwährend wegen des großen Volksandranges 
vergrößert werden mußten und das eigentliche Bürgerthum 
als ein kräftiges, ſelbſtbewußtes Ganze gegenüber dem ge— 
knechteten Landbewohner entſtand, ſomit auch die Bedürfniſſe 
nach Lebensmitteln in den Städten wuchſen, — als man bei 
Belagerungen der Städte nicht auf die Fleiſcheinfuhr von Außen 
rechnen konnte und ſich innerhalb der Mauern verſorgen mußte, 
— da mögen ſich denn Stadtbewohner auf den Viehhandel 
gelegt haben in der Abſicht, von dem eingekauften Vieh ihre 
Mitbürger allzeit mit friſchem Fleiſch zu verſehen. So unge— 
fähr müſſen wir, da alle beſtimmten Nachrichten über das 
Entſtehen unſeres Handwerkes in Deutſchland fehlen, uns es 
ſelbſt erklaren. 

Die erſten ſicheren Anhaltspunkte, mit deren Hülfe wir 
weiter vorgehen können, um verſuchsweiſe eine Geſchichte 
des deutſchen Metzger-Handwerkes, ſeiner Grenzen und Frei— 
heiten, ſeines Verkehrs und ſeiner Bedeutung aufzuſtellen, 
finden wir zum Theil in den alten Urkunden und Artikelbüchern 
der Innungsladen, hauptſäͤchlich aber in den alten Munizi⸗ 
palſtatuten und Stadtrechten, und mit ihrer Hülfe wol— 
len wir eine weitere Darlegung der mittelalterliche Verhaͤlt⸗ 
niſſe unſeres Gewerbes verſuchen. 

In der Mitte des zwölften Jahrhunderts waren jene bür- 
gerlichen und handwerklichen Korporationen entſtanden, die 
während des ganzen Mittelalters einen bedeutenden Einfluß. 
auf die politiſche Geſtaltung Deutſchlands ausübten, nämlich 
die Zünfte, Innungen, Gilden, Gaffeln oder Aem⸗ 
ter. — Ob zwar nun die Archive mancher Städte uns noch 
Urkunden, Dokumente und Zunftbriefe aus den erſten Zeiten 
des Zunftweſens aufbewahrt haben, die auch unſer Handwerk 
angehen *), fo bieten dieſelben doch fo überaus wenig, daß 


) Wie z. B. Baſel die Zunfturkunde der Metzger durch Biſchof Lütold II. 
vom Jahre 1248, urſprünglich in lateintſcher Sprache abgefaßt, zu 
deutſch aber alſo lautend: 

„Lütold von Gottes Gnaden Biſchof von Baſel zꝛc. Auf Anrathen 


„und mit Einwilligung des . des Wilhelm, des 
Chronik vom Metzgergewerk. Fetſere N 
5 se) 


zu 


ſich kaum aus ihnen etwas fchöpfen läßt. Meiſt ſprechen die— 
ſelben ausſchließlich nur vom Verhältniß der Zunftgenoſſen zu 


„ganzen Kapitels und der Dienſtmanne unſerer Kirche: Wir haben 
„nah dem Begehren der Metzger zu Baſel die Verabredung gut gehei— 
„ben, welche fie jüngſthin zur Ehre und zum Nutzen unſerer Stadt, 
„über Sachen ihres Handwerkes gethan haben. Sie werden alſo, in 
„genugfamer Menge, an dem höheren und beſſer gelegenen Theil des 
„Markts das ſanbere und beſte Fleiſch verkaufen, auf den gemeinen 
„Fleiſchbänken die Gattung Fleiſch, fo bisher dort verkauft worden, 
„und außerhalb der Metzig das unſaubere Fleiſch (d. i. das Eingeweide, 
„die Kutteln u. ſ. w.). Niemanden, der nicht von ihrem Handwerk iſt, 
„foll es geſtattet fein, ihrer Verabredung zuwider; was zu ihrem Ber 
„ruf gehört, zu kaufen und wieder zu verkaufen. Keiner vom Metzger 
„handwerk ſoll das Haus noch den Knecht eines andern feiner Geſell— 
„haft während der Beſtandzeit miethen und dingen, damit die Metzger 
„ihre Werkſtätte beſſer und nützlicher einrichten mögen (bezieht ſich wohl 
„mit auf Ställe und Scheuern). Ueberdies haben wir ihnen für dies— 
„mal einen Meiſter von ihrem Handwerk gegeben, und werden ihnen, 
„in der Folge, auf ihr Begehren, nach Bewandiniß der Umſtaͤnde, 
Hauch ferner einen Meiſter geben. Unter ſeiner Aufſicht und Leitung 
„follen fie ihren Beruf treiben und zur Ordnung gewieſen werden. 
„Wenn einer unter ihnen ſich wider ihre Verabredung verfehlen wird, 
„to ſoll derſelbe ohne Widerrede noch Nachlaß uns oder unſeren Nach— 
„folgern zwei Schilling, eben ſo viel der Stadt und gleichfalls ſo viel 
„um Nutzen der Brüderſchaft erlegen, welche fie zu Ehren der heiligen 
„Jungfrau Maria errichtet haben und gemeiniglich Zunft heißt.“ 
(Man ſieht bei dieſer Gelegenheit zugleich, wie weit die Zünfte in 
Baſel um 1248 von Beiſitz im Mathe geweſen find. Als eine hohe 
Gnade gibt ihnen der Biſchof für diesmal einen Meiſter aus ihrem 
Handwerk, der die Beobachtung der Zunftpolizei beſorgen foll,) „Wer 
„von ihrem Handwerk in ihre Geſellſchaft und Brüderſchaft treten will, 
„der ſoll zehn Schilling bei feinem Eintritt bezahlen, und feine Nach- 
„folger, wenn fie ſich auch zu ihrer Brüderſchaft halten wollen, nur 
„drei Schilling. Wer aber von ihrem Handwerk ſich nach dieſen Be— 
„dingniſſen zu ihrer Geſellſchaft nicht halten wollte, der ſoll auf den 
„gemeinen Fleiſchbänken kein Fleiſch verkaufen, ja von aller Gemein— 
„ſchaft mit ihnen gänzlich ausgeſchloſſen werden. Ferner ſoll der Zunft⸗ 
„antheil an den Strafen und die Gebühren der Aufnahme in ihre 
„Zunft zum Nutzen derſelben alſo verwendet werden, daß immer au 
„den hohen Feſttagen zur Ehre und Lob des allmächtigen Gottes, der 
„heiligen Jungfrau und aller Heiligen in der Münſterkirche Licht zum 
„Ueberfluß angeſchafft werde. Endlich gewähren wir ihnen jährlich 
„einen von den Dienſtmannen unſerer Kirche, damit Alles durch ihn 
„und mit gerechter Mäßigung nach den vorhandenen Vorſchriften in's 
„Werk geſetzt und wenn nützlich, verbeſſert werde.“ (Folgen eine Menge 
Zeugenunterſchriften und die Beſiegelung.) Gegeben Baſel a. d. 4. Juny 
1248. (Ochs, Geſchichte der Stadt und Landſchaft Baſel. Ir Band. 
S. 318.) 
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den Schutzherren, den Biſchöfen, von den Abgaben in Geld 
und Wachs an dieſelben und dergleichen mehr. Wir müſſen 
uns daher zumeiſt an die alten Stadtrechte halten. Bevor 
wir jedoch in dieſer Beziehung weiter voranſchreiten, wollen 
wir im nächſten Abſchnitt noch einen Blick auf die zeitweiſe 
verſchiedenen Benennungen unſeres Handwerkes im Mittelalter 
werfen. 


Von der Benennung des Handwerkes 
zu verſchiedenen Zeiten. 


Wie bei jedem anderen Handwerke im Laufe der Zeiten 
ſich auch der Name desſelben aͤnderte und ſonderbare Ueber— 
gänge aus dem einen in den andern ſtatthatten, ſo auch bei 
dem unſerigen. Die noch heutzutage üblichen Bezeichnungen 
Metzger und Fleiſcher kommen allerdings in Deutſchland 
ſchon im Mittelalter, wenn auch nicht getreu dem jetzigen 
Wortlaute nach, vor, indeß iſt deren nahe Verwandtſchaft im 
erſten Augenblick zu erkennen. Das Wort Fleiſcher iſt mit 
ſeinen Nebenbezeichnungen wohl rein deutſchen Urſprunges und 
wollen wir ſogleich auf den naͤchſten Seiten weiter darüber 
ſprechen. Anders ſcheint es mit dem Worte Metzger zu ſein, 
und es gehört gar nicht fo ſehr viel Unwahrſcheinlichkeit da— 
zu, um dasſelbe aus der alten klaſſiſchen Zeit der Römer vor 
Chriſti Geburt herzuleiten. Gehen wir daher auf eine kleine 
Unterſuchung über das Entſtehen des Wortes Metzger etwas 
naher ein. 

Die allgemeine lateiniſche Bezeichnung für die Leute un⸗ 
ſeres Handwerkes zu den Zeiten der alten Römer war lanius 
oder lanio, und fo kennt fie auch noch heutzutage die gelehrte 
Welt. Damit wollen wir uns nicht befaſſen. Ein anderes 
Wort dafür war aber noch Macellarius *) und dieſes foll auf 


) Lanii waren eigentliche Fleiſcher oder Metzger, die rohes Fleiſch ver⸗ 
kauften, während die Macellarii wohl mehr eine Art öffentlicher Garköche 
waren, die bereits zum Eſſen vorgerichtete Fleiſchſpeiſen öffentlich feil 
hatten. — Sam. Pitisci lex antiquit. Rom. fol. Leovardie 1713. 
Tom. II. p. 11. 


2 3 


folgende Weiſe nach des Johannes Magius Bericht *) ent- 
ftanden fein. Einſt ſoll es einen Einwohner von Rom ges 
geben haben, mit Namen Macellus, der in einem an der 
Tiber gelegenen Hauſe allein gelebt habe. Um jene Zeit ſeien gar 
viele Menſchen verſchwunden, von denen man nicht habe aus— 
findig machen können, wohin fie gekommen ſeien. Da habe 
man denn die Bemerkung gemacht, daß von denen, die den 
Macellus beſuchten, gar viele nicht wieder herauskaͤmen, und 
als man dem Dinge weiter nachgeforſcht, ſo habe man ge— 
funden, daß ſelbiger Macellus ein grauſamer Mörder ſei, der 
Leute in ſein Haus locke, um ſie ſodann zu toͤdten. Natür— 
lich hat man ihm das Handwerk alſobald gelegt und die Cen— 
ſoren Aemilius und Vulvius verwalteten als Sittenrichter ihr 
Amt dahin, daß fie das Todesurtheil über den Mörder ver— 
langten, feine Güter aber konfiszirten. Das Haus, welches, 
wie oben bemerkt, an der Rom durchfließenden Tiber gelegen 
und ſehr groß und bequem war, überließ man den Metzgern 
als Schlachthaus. Dies Haus aber behielt zum Andenken 
an ſeinen früheren Beſitzer und die darin verübten Menſchen— 
ſchlaͤchtereien den Namen Macellum und Anfangs ſcherzweiſe, 
ſpäter aber in den wirklichen Sprachgebrauch übergehend, wur— 
den die darin nun hauſenden Thierſchlaͤchter Macellarii ges 
nannt. Bald ward das Wort Macellum die allgemein übliche 
Bezeichnung für Fleiſchmarkt auch in anderen Städten 
Italiens, und man dehnte es fpäter ſogar auf die Marktplätze 
im Allgemeinen aus, auf denen Lebensmittel verkauft wurden. 

Nun iſt ein gar uraltes deutſches Wort, das ſchon im grauer 
ſten Mittelalter vorkommende: Metzel oder Mazel. Noch 
heutigen Tages heißt in der Oberpfalz und in Franken das 
Viehſchlachten und beſonders das Schweineſchlachten „me— 
tzeln“, und die „Metzelſuppen“ in Franken iſt eine Mahl⸗ 
zeit, wo man, wenn im Hauſe ein Schwein geſchlachtet wor— 
den, hauptſächlich mit den Knöchlein der Vorder- und Hinter⸗ 
füße, fo wie mit friſcher Wurſt bedient wird **). Aber in alten 
geſchriebenen Mönchsbüchern finden wir noch beſtimmtere Ver— 
wandtſchaften. In den Gloſſen eines Karlsruher Codex (St. 


) Garzoni, allgemeiner Schauplatz der Profeſſionen, Künſte ıc. Fol. 
Frankf. a. M. 1626. S. 120. — Grevius chesaur. antig. Roman. 
Lugd. Bat. Tom. V. col. 1018. C. 

*) Schmeller, bayer. Wörterbuch. Zr Thl. S. 368, 660, 
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Peter im Schwarzwald, mitgetheilt durch Graff) aus dem gten 
Jahrhundert iſt oben das genannte lateiniſche Wort »lanio« 
altdeutſch überſetzt mit „Mezilari“, und in einem andeken 
handſchriftlichen Werke ») werden die Verkäufer von Ochſen, 
Eiern und Tauben „Mezalara“ genannt. Da dürfte es 
wohl kaum zweifelhaft ſein, daß die Römer, als ſie in Deutſch— 
land Kolonien anlegten und die erſten Städte gründeten, wie 
z. B. Augsburg, Köln, Mainz u. ſ. w., die Platze, wo Fleiſch 
oder Lebensmittel überhaupt verkauft wurden, auch eben ſo 
wie in ihrem Vaterlande Italien nannten, — daß die deut— 
ſchen Ureinwohner, als ſie mit der römiſchen Sprache nach 
und nach vertraut wurden, den Fleiſchmarkt eben ſo wie die 
Römer nannten und das Wort „Metzel“ für Schlachthaus 
aus dem Römiſchen ſtammt. Iſt dies wahrſcheinlich, fo liegt 
die Abſtammung des Wortes Metzger von Metzilar noch 
näher. 

Weniger weit brauchen wir bei dem Worte Fleiſcher 
zurückzugehen, das jedoch in gegenwärtiger Zeit mehr in Nord— 
deutſchland vorkommt. So ganz allein ohne anderen Zuſatz 
finden wir es nie im Mittelalter, faſt ſtets nur in der Zu⸗ 
ſammenſetzung von Fleiſchhacker. So z. B. kommt im alten 
Stadtrecht von Augsburg, welches aus dem Jahr 1276 ſtammt, 
unſer Handwerk als das der „Fleiſhäckel“ vor ““), und 
im Bamberger Recht) vom Jahre 1306 werden unſere Ges 
werbsgenoſſen „Fleyſchacher“ genannt, ſo wie ſie in Loris 
Lechrain (50) „Flaiſchhakhel“ heißen. Dieſe Bezeichnun— 
gen liegen alle klar da, daß ſie Fleiſchhacker heißen ſollen. 
Etwas undeutlicher erſcheint die im alten Stadtrecht von Frei— 
berg +) in Sachſen (aus dem Ende des 13ten Jahrhunderts) 
übliche Sprachform: „Vleiſchower“. Man möchte ver— 
leitet werden, es eher für Fleiſchſchauer zu leſen, wenn wir 
nicht ſchon einige Zeilen weiter oben wahrgenommen hätten, 
daß man in Bamberg das h bei dem Worte Hacker weg— 


) Otfried II. 11.15. 51. 
%) M. v. Freyberg, Sammlung teutſcher Rechtsalterthümer, ir Bd. 


18 Heft. S. 122. 
) 3öpfel, das alte Bamberger-Recht. Urkundenbuch Tit. XLI. 5. 407. 
S. 113. 


7) Schott, Sammlungen zu den deutſchen Land- und Stadt⸗Rechten. 4. 
ar Thl. S. 275. F. XLII. 
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ließ und bloß acher ſchrieb; fo iſt's auch hier, — man wollte 
das Wort Hauer (Fleiſchhauer) nach der alten Weiſe „Ho— 
wer“ ſchreiben und ließ das h aus. (Im Text der Fußnote 
kommt auch „Fleiſchawer“ vor.) 

Schwerer verſtändlich dürfte der im Augsburger Stadt— 
recht vorkommende Ausdruck „Fleismanger“ ſein. Man⸗ 
ger bedeutet in der älteren Sprache den Händler, Ver 
käufer, und in dieſer Beziehung kommen in Regens burg“) 
Eiſenmanger als Eifenhändter, Fiſchmenger als Fiſchhändler““), 
in München Tuchmaniger als Tuchhaͤndler ***) vor. Noch 
älter iſt die in Pergament-Codices vorkommende Form: 
„Vleisemengere“ t). Da nun im Augsburger Stadtrecht 
beide Ausdrücke: Fleiſhaͤckel und Fleismanger vorkommen, 
ſo ſcheint es, daß die erſteren, die Fleiſchhacker, die zünftigen 
in Augsburg als Bürger angeſeſſenen Metzger, letztere bloß 
aber die vom Lande hereinkommenden Fleifchhändler waren, 
die dann wahrſcheinlich auch die Befugniffe der Hausſchläch— 
terei in der Stadt hatten. 

Noch ſonderbarer iſt eine in alten Nürnberger Urkunden 
vorkommende lateiniſche Bezeichnung für unſer jetziges Wort 
Metzger, nämlich carnifex. Urſprünglich im alten klaſſiſchen 
Latein bedeutet carnifex ſo viel als Henker, Schinder, Scharf— 
richter, welcher die Todesſtrafe an den Sklaven und an Per— 
ſonen von der niedrigſten Klaſſe vollzog; denn Sklaven und 
Freigelaſſene wurden bei den alten Römern auf eine an— 
dere Art beſtraft als freie Bürger 17). Er war ſelbſt ein 
Sklave und wurde ſo ſehr verachtet, daß er nicht einmal in 
der Stadt wohnen durfte, ſondern außerhalb derſelben, zu— 
nächſt an dem zur Hinrichtung der Sklaven beſtimmten Orte Tr). 
Dasſelbe Wort alſo nun, was in den allerälteſten Zeiten den 
Scharfrichter bezeichnete, kommt in Nürnberg um die mittel— 


) Gemeiner's Regensburger Chronik III. S. 365 beim Jahr 1462. 
) Heniſch, teutſche Sprache und Weisheit. Augsb. 1616. 
%) Weſtenrieder, Beiträge dr Bd. S. 154. 158. 

7) Manger iſt ein urgermaniſches Wort; im Angelſaͤchſiſchen: Mangian, 
isländiſch: manga Smercaturam facere. Im Engliſchen noch cheese-, 
fish-, iron-, news-, whore-, woodmonger. 

tr) Taciti Annal. III, 50. 
it) Plauti Pseudolus I, 3. v.98. — Tacitus XV, 60 u. II, 33, 
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alterlihe Zeit in der Bedeutung von Metzger vor ). So 
z. B. um 1296 zwei, Namens Weigelo und Gretzer, um 1322 
Heinrich Oeler; um 1323 Heinricus, carnifex Judeorum de 
Ratisbona (Judenmetzger von Regensburg) u. ſ. w. — Es 
iſt nicht zu denken, daß im Mittelalter, und namentlich in dem 
ſo handwerksſtolzen Nürnberg der Schinder und der Metzger 
zu einer Zunft gehört haͤtten; denn bekanntlich war .erjterer 
in jenen Zeiten abergläubiſcher Vorurtheile in Deutſchland ein 
eben fo geädhteter Mann wie früher im alten Rom, und, wie 
wir ſpäter ſehen werden, war namentlich der Sohn des Scharf— 
richters überhaupt unfähig, irgend ein zunftmäßiges Hand- 
werk zu erlernen. Es iſt daher durchaus unerklärlich, wie 
man in der mittelalterlichen Diplomſprache carnifex und ear- 
niſicus zugleich für Metzger und Scharfrichter **) gebrauchte. 


) Murr, Journal zur Kuuſtgeſchichte und allgem. Liter. XIII. Thl. 
S. 45. — Außerdem ſehe man: Du Cunge, glossarium ad seriptor. 
med. et infim. latin. (Basil. 1762.) Tom. I, pars II, col. 184. Leges 
Burgorum Scotic. cap. 70: „de carnificibus et carnibus vendendis etc. 
Charta Bolconis ducis Silesie pr. eivitate Friburg. an. 1337 ap. 
Ludwig relig. manuser. Tom. VI, p. 42 ete. Auch im alten Straß: 
burger Stadtrechte, Cap. XIII, werden die Metzger carnifices ges 
nannt. Königsboven, Straßburger Chronik. Ed. Schilter, 1698. 
S. 724. es 

) Einer merkwürdigen früheren Rechtsſitte, die noch im 16ten Jahrhun⸗ 
dert im Gebrauch war und die entſchieden darlegt, daß der Metzger 
nichts weniger als mit dem Scharfrichter auf gleicher Linie ſtehend 
angenommen wurde, müſſen wir hier beiläufig gedenken. Hatte ein 
vernunftloſes Vieh einen Menſchen getödtet, fo durſte dasſelbe, wenn 
es Schlachtvieh war, nicht einmal vom Metzger getödiet werden, ſon⸗ 
dern es war dem Scharfrichter verfallen. In Lersner's Frankfurter 
Chronik leſen wir in dieſer Beziehung folgende Beiſpiele: 

„1552 Im Julio haben zwo Sau ein Kind zu Sachſenhanſen um⸗ 
„gebracht, darüber die eine Sau von des Kindes Vater erſchlagen, 
„die andere aber von dem Scharfrichter im Mayn geworfen worden.“ 

„1574 den 26. Juli, als der Wallfnecht zu Sachſenhauſen mit 
„ſeiner Frauen auf die Arbeit gehet und ihr Kind von einem Viertel⸗ 
„lahr zu Haus in der Wiegen liegen laſſen, kommet eine Sau in das 
„Haus, friſſet dem Kind das Angeſicht bis auf die Hirnſchale und 
„reißet etliche Stück aus dem Haͤlslein, fo weit es nicht gewickelt 
„ware, das übrige bliebe unverſehret; als die Frau nach Hauß kom⸗ 
„met, findet fie die Sau bei ihrem todten Kind, fobalden geſchahe 
„obrigkeitlicher Befehl, daß dieſes Schwein durch den Henker erſchla⸗ 
„gen würde.“ 
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Begnügen wir uns mit der Aufzählung der bis hieher ge⸗ 
nannten Bezeichnungen unſeres Gewerkes und gehen wir nach 
dieſem eingeſchobenen Kapitel wieder zur Darſtellung des Ent⸗ 
wickelungsganges unſerer Beſchaͤftigung zurück. 


Haben wir uns in den erſten Abſchnitten begnügt, in 
allgemeinen Umriſſen unſere Vermuthungen aufzuſtellen, wie 
es in jenen altersgrauen Tagen, von denen wir in Betreff 
der Kulturgeſchichte zum Theil nur ſehr ſchwankende Nachrich⸗ 
ten kennen, mit dem Metzgerhandwerke geſtanden habe, ſo 
rücken wir nun einem feſteren hiſtoriſchen Boden zu. Wir find 
eingetreten in jenen Abſchnitt der europäiſchen Weltgeſchichte, 
in welchem durch Koloniſirung und näheres Zuſammenrücken der 
Menſchen die Städte und mit ihnen das Bürgerthum entſtan⸗ 
den. Es möchte nun als die natürlichſte Folge erſcheinen, wenn 
wir ſofort auf die Unterſuchung des Entſtehens jener berühmten 
bürger⸗ und handwerkſchaftlichen Einrichtungen einträten, die 
wir unter dem Namen der Zünfte und Gilden kennen, und 
von denen wir bereits am Schluſſe des vorletzten Abſchnittes 
einige Nachrichten brachten. Wir haben aber ſchon bereits wei⸗ 
ter oben dargelegt, wie die genoſſenſchaftlichen Verbindungen 
gerade bei unſerem Handwerke fpäter entſtanden zu fein ſcheinen 
als wie bei den anderen Profeſſionen, und wir halten es daher, 
bei der überaus großen Menge von Geſetzen und Verordnungen, 
die unſer Gewerk im Allgemeinen und deſſen Beziehungen 
zum Staate, der Gemeinde angehen, für zweckdienlicher, dieſe 
erſt in beſtimmte überſichtliche Rubriken zuſammengeſtellt durch— 
zugehen und aus ihnen ſodann den ſpeziellen Moment des 
mittelalterlichen Zunftweſens mit Beihülfe anderer Ueberliefe— 
rungen zu erläutern. Im umgekehrten Falle würden wir nicht 
ſelten in die Unannehmlichkeit uns verſetzt ſehen, einen und den— 
ſelben Gegenſtand, wie z. B. die Einrichtung von den Fleiſch⸗ 
bänfen, dem Schauweſen u. dgl. m. getrennt in zwei verſchiede⸗ 
nen Abſchnitten abzuhandeln. 


Vom Picheinkauf. 


Wie wir bereits weiter oben erwähnt haben, war unfer 
Gewerk eines von denen, auf deſſen Gefchäftsbetrieb ſich ſchon 
in den früheſten Zeiten die Augen der Geſetzgeber richteten, 
und daher finden wir faſt alle Stadtrechte des Mittelalters 
angefüllt mit Verordnungen über den Fleiſch⸗Ein⸗ und Verkauf. 
Um die vorzüglichſten derſelben in geordneter Reihenfolge hier 
durchzugehen, machen wir mit den Verhaͤltniſſen des Vieh— 
marktes den Anfang. Ueber ihn im Allgemeinen zu berichten, 
feine Beſtimmungen zu der Altväter Zeiten hier auszubeuten, 
iſt nicht Aufgabe unſeres Werkes, und wir greifen daher bloß 
diejenigen Momente heraus, die in irgend einer direkten Be— 
ziehung zu unſerem Handwerke ſtehen. Wann die Viehmaͤrkte 
mögen aufgekommen ſein, darüber läßt ſich mit Beſtimmtheit 
nichts auffinden; zuverläßig verurſachten dieſelben Gelegen— 
heiten einerſeits, die die übrigen Märkte entſtehen ließen (man 
ſehe das einleitende Bändchen dieſer Chronik: Städteweſen 
und Bürgerthum, S. 19 und 34), auch die Viehmärkte, — 
andererſeits ſchuf ſie, wie faſt alle anderen Einrichtungen, die 
Nothwendigkeit. Die ältefte zuverläßige Nachricht, die uns 
bekannt wurde, findet ſich in „der Fleiſchackern recht 
vnd anfjäcze ze wienn“ aus dem Jahre 1350 * vom 
7. Dezember, und zwar mit folgenden Worten: 

„Ez ſol auch alles das Vieh, das in (den) wienner purk⸗ 
„fried getrieben. All Freitag auf den markht getrieben wer— 
„den, vnd ainen yheglichen, der darauf ſucht zu kauffen, dem 
„ſol man des ſtet thun.“ 

Wir erſehen alſo hieraus, daß in Wien um 1350 ſchon 
ein regelmäßiger wöchentlicher Viehmarkt beſtand, auf welchem 
ein Jeder nach Bedarf kaufen konnte. Ob nun bloß die Bauern 
und Oekonomen ihr Vieh hereintrieben oder ob es ſchon eigent— 
liche Viehhaͤndler gab, darüber läßt uns dieſe alte Rechts- 
quelle im Unklaren; dagegen aber erfahren wir aus den alten 
Statuten der Stadt Chemnitz vom Jahr 1367, daß es deren 


*) Ex codice Prandaviano in Rauchii rerum Austriacarum seriptores 
etc. Vol. III. p. 67. 
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bereits gab, denn an einer Stelle desſelben *) heißt es: „Kein 
„Bürger noch Viehtreiber ſoll Landvieh in der Meile Weges 
„auf dem Lande zur Mäftung einkaufen, aufkaufen und wie— 
„derum verkaufen bei 7 g. ß. ſtrafe,“ und gleich darunter: 
„Die Viehhaͤndler, fo nicht Fleiſcher find, die zur Mäftung 
„fremdes Vieh, als Ochſen und Kühe, welche ſie außerhalb 
„einer Meile Weges hereinbringen und einbinden, ſollen bei 
„7 guten Schilling Strafe die Hälfte hier laſſen und weg ver- 
„kaufen. Da einer mit den Fleiſchern allhier nicht konnte des 
„Kaufs einig werden, ſoll man ihn ſelbſt ſchlachten und ver— 
„kaufen laſſen.“ Wir erſehen alſo hieraus, daß der Vieh— 
handel nicht unbedeutend mag geweſen ſein und daß die Vieh— 
handler, wenn ſie einmal in die Stadt Chemnitz eintrieben, 
mindeſtens die Hälfte ihres Viehes dort laſſen mußten. Es 
ſcheint überhaupt im Mittelalter haͤufig Mangel an Schlacht⸗ 
vieh geweſen zu ſein, denn wir werden gleich weiter unten 
einige Verordnungen von Ulm und anderen Städten kennen 
lernen, die die Viehausfuhr beſchränkten. 

Waͤhrend nach dem Entſtehen der Innungen einem jeden 
Bürger es unterfagt war, ein anderes Geſchaͤft nebenbei zu be— 
treiben als das, auf welches er beim Handwerke eingeſchrieben 
war, ſo ſtand es doch in faſt allen Städten waͤhrend des 
Mittelalters einem jeden Bürger frei, nicht nur zu ſchlachten, 
was er für ſeinen eigenen Haushalt bedurfte, ſondern ſogar 
auch davon Anderen abzugeben und ſchon beim Vieheinkauf 
war in mehreren Städten der Nichtmetzger vor dem eigent— 
lichen Metzger bevorzugt; ſo z. B. in Freiberg in Sachſen 
im 13ten Jahrhundert. Die bezügliche Stelle **) lautet: 


„Iſt daz vihe zu dem marete kumit 
„veile iz fin ochſen oder ſwin da 
„ſullen di burger ee kaufen den die 
„vleiſchower zu rechte. wenn die 
ymaretzit vergeht oder waz man abe: 
„tribet non dem marcte fo mugen di 
„vlelſchower kaufen aue nare.“ 


Iſt es, daß Vieh auf den Markt 
kommt zum Verkaufe, es ſeien Ochſen 
oder Schweine, da ſollen die Bürger 
früher kaufen als die Fleiſchhauer 
von Rechts wegen. Wenn aber die 
Marktzeit vergangen iſt, oder was 
man abtreibt vom Markte, das mö⸗ 
gen die Fleiſchhauer kaufen ohne 
Hinterliſt. 


) Schott, Sammlungen zu den deutſchen Land» und Stadtrechten. 4. 


Zr Thl. (Leipzig 1773.) S. 145. 
„) Schott, a. a. O. Ir Thl. S. 276. 
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Aehnlich war's noch 1611 in Stolpe in Hinterpommern, 
wo es in den Statuten und Privilegien §. 43 hieß *): „Die 
„Schlachter oder Knackenhauer alle ſollen den Bürgern am 
„Vieh vor den Thören oder auf dem Markte keinen Verkauf 
„thun, ſondern ſollen erſt kaufen des Sommers von Gre— 
„gori an bis Michaeli des Morgens um 6 Uhr, des 
„Winters aber um 8 Uhr, bei Strafe 3 Pfund. So ſoll 
„auch ein Knackenhauer auf eine Meile Weges der Stadt 
„nahe keinerlei Vieh nicht kaufen.“ Auch dieſe letzte Stelle, 
in Betreff der Meile rund um die Stadt, ſollte wohl jeden— 
falls der Bürgerſchaft zu Gute kommen. Dagegen geſtand die 
Soeſter Polizei-Ordnung von 1650, Tit. II, S. 9 den Metz⸗ 
gern **) das erſte Gebot mit den Worten zu: „Es wird ihnen 
„(den Fleiſchhauern) an feilen Beiſtern ſowohl in der Stadt 
„als auch in der Bottmäßigkeit billig das erſte Bott (Gebot) 
„gegönnet; doch bleibet jedem Bürger zur Herbſtzeit zu feiner 
„Haushaltung, wie auch durch's ganze Jahr zu Hochzeiten, 
„Kindtaufen und anderen Ehrengelagen, darauf ganze Bei⸗ 
„ser zu gebrauchen ſeien, ohne Abwartung dieſes erſten 
„Botts, feile Beiſter zu kaufen unbenommen, ſondern vorbe— 
„halten.“ 

In manchen Städten, ſo z. B. in Eßlingen war es 
vorgeſchrieben, daß der geſammten Metzgerzunft, wenn ein großer 
Viehtransport in die Stadt kame, Anzeige gemacht und zuerſt 
ein gemeinſchaftlicher Kauf verſucht werden ſollte ***), ſowie es 
faſt aller Orten Uebereinkunft der Innungsgenoſſen war, daß 
Keiner den Andern übervortheilen oder gar Wucher treiben 
wollte. Es gab indeß auch beſtimmte Friſten im Jahr, 
während welcher die Metzger nicht mehr Vieh aufkaufen 
durften, als fie gerade eben für ihr Geſchäft brauchten. 
Dies war z. B. im 1dten Jahrhundert zu Freiburg im 
Breisgau der Fall. Um der Bürgerſchaft freie Auswahl 
zum Einkauf für's Hausſchlachten zu laſſen, erging folgendes 
Geſetz: 


) Schott, a. a. O. ir Thl. S. 249. 
„ Emminghaus, Th. G. G., memorabilia Susatensia, quibus origo, 
fata, judicia etc. deel. 4. Jene 1749. Documentorum pars IV. S. 283. 
) Pfaff, Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen. Nach Archivalurk. und an⸗ 
deren bewährten Quellen dargeſtellt. 8. (Eßlingen 1840.) S. 677. 


Vor fart Martins mes vierzehin 
näht, vnd dar nah vierzehin näht, 
fo ſoll enhein mezier fovfin, weder 
rint noch ſwine, in der ſtat, noh ovch 
uſirthalp der ſtat, daz man tribinde 
iſt ze der ſtat, nuwonde daz er ze 
hant verkovfin wil an der mezie, 
vnd ſol ovch daz da howin vnd dem 
armen gen alſe dem richin, alſe vil 
ſo iederman wil, vnd übirgat er daz 
ſo het er der ſtat ir reht zerbrochin, 
vnd enſol er ovch enhein reht han 
jn der ſtat, vnzint er daz gebeffirot 
nah der vier vnd zwenzigon willen, 
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Vierzehn Nächte vor Sanet Mars 
tins Meſſe und vierzehn Nächte dar⸗ 
nach ſoll kein Metzger Rinder noch 
Schweine kaufen in der Stadt, noch 
außerhalb der Stadt ſolche, welche 
man im Begriff iſt in die Stadt zu 
treiben, mit Ausnahme deſſen, was 
er während dieſer Zeit in der Metzig 
verkaufen will. Dies jedoch ſoll er 
auf der Metzig haben und Armen 
als Reichen ſo viel geben als Jeder 
will. Uebertritt er dies, ſo hat er 
das Stadtrecht gebrochen und ſoll 
kein Recht in der Stadt haben, bis 


vnd enſol ovch vndir dannon enhein er die Uebertretung gebüßt hat nach 
vleiſch verkopfin. Swie daz brichet | der Vierundzwanziger Willen. Un⸗ 
ſo ſol man in ſchupfin. terdeß ſoll er auch kein Fleiſch ver⸗ 

(TB. Ueber die Strafe des Schu⸗ kaufen dürfen. Wie er auch dies noch 
pfens ſehe man im Regiſter nach.) übertritt, fo ſoll man ihn ſchupfen “). 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit wurde dem Alter der Käl- 
ber beim Verkaufe von der Geſetzgebung geſchenkt; die neu— 
errichtete Polizeiordnung der Stadt Karlsruhe vom 19. Fe— 
bruar 1787 gebot: daß die Metzger in Anſehung des auf drei 
Wochen und drei Tage beſtimmten Alters der Schlachtkälber 
ſich mit einem Atteſt vom Vorgeſetzten des Ortes, wo ſie das 
Kalb eingekauft, zu legitimiren hätten, widrigenfalls ihnen 
das Kalb weggenommen und ſie für jedes Stück um 3 Reichs— 
thaler geſtraft würden. Das Publikum ſollte vor dem Genuſſe 
unzeitigen Fleiſches geſichert ſein. Dasſelbe Geſetz beſtand ſchon 
um 1658 in der Stadt Gera **), während man in Soeſt 
um 1650 von Polizeiwegen ſchon geſtattete, 14 Tage alte Käl- 
ber zu metzgen ***). 

Ein Hauptaugenmerk richtete man auf den Einkauf von 
krankem Vieh, und ſowohl ſolches, das, wje es wörtlich 
heißt: die Franzoſen gehabt habe, noch ſolches, das bein— 
brüchig ſei, durfte geſchlachtet werden 7). Darauf hatten 
vorzüglich die Fleiſchſchätzer zu ſchauen, von denen weiter 


*) Aus dem Älteften deutſchen Entwurf der Stadtrechte zu Freyburg 
im Breisgau vom Jahre 1275, abgedruckt in Schreiber 's Urs 
kundenbuch der Stadt Freiburg. ir Bd. S. 83. 

) Gerauiſche Statuten §. 60 bei Schott a. a. O. ir Thl. S. 185. 
% Emminghaus I. e. S. 281. 

+) Gerauiſche Statuten a. a. O. — Pfaff, Eßlingen. S. 677. — Carls⸗ 
ruher Polizeideputation von 1787 u, ſ. w. 
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unten die Rede fein wird. Es follte dem der Geſundheit 
durch den Genuß ſolchen Fleiſches entſtehenden Nachtheil vor— 
gebeugt werden. In Eßlingen durfte ein beinbrüchiges Stück 
Vieh geſchlachtet werden; aber der Metzger mußte das Fleiſch 
dem Zunftknecht zum Verkauf auf die Freibank übergeben. In 
einem Orte, wo notoriſch anſteckende Krankheiten und Vieh— 
ſeuchen graſſirten, durfte ſchon vor Jahrhunderten allenthalben 
kein Vieh gekauft werden, und um ſolche Zeiten mußten die 
Metzger von dem Orte, wo ſie eingekauft hatten, Geſund— 
heitszeugniſſe mitbringen. 

Endlich beſtimmten ſchon in den älteſten Zeiten die Stadt- 
rechte in Betreff des Verkaufes von Vieh nach außerhalb, daß 
ſolches, welches auf die Gemeindeweide gegangen war, nur 
innerhalb der Stadt verkauft und gemetzelt werden durfte. 
So z. B. in Bamberg *). 


$. 407. Auch ist verboten von Auch iſt verboten von Alters her 


alter her allen Purgern den phi- 
stern vnd fleyschachern daz die 
keinerleye vihe wie ez genant sey. 
daz auf dirre weyde derzogen ist 
oder in disem lande niemant von 
dem lande treyben schol oder mit 
wizzent verkauffen schol Einem 
der cz von dem lande treiben wil 
wer daz brichet als vorgeschriben 
stet der gibt dem richter ein phunt 
phennig vnd an die stat vier phunt 
phenning. vnd daz alte bot get 
vor, 


allen Bürgern, den Bäckern und 
Fleiſchhackern, daß fie keinerlei Vieh, 
wie es auch genannt fei, welches auf 
der Gemeinde Weide oder im Lande 
erzogen iſt, nicht außer Landes trei⸗ 
ben oder mit Vorwiſſen an Einen 
(Ausländer) verkaufen ſollen, der es 
in's Ausland treiben will. Wer dies 
Geſetz bricht, gibt dem Schultheiß 
ein Pfiund Pfenuinge und an die 
Stadt vier Pfund Pfenninge (und 
zwar dem Schultheiß früher als der 
Stadt ?). 


Ganz ähnlich war's in Ulm. Um 1414 beſchwerte man 
ſich, daß die Metzger ihre Schafe und Hämmel auf die Ge— 
meinde-Riethe trieben, und wenn fie dann fett und feiſt waͤ— 
ren, wieder auswärts verkauften oder in's Salz legten. Der 
Rath beſtimmte darauf, daß Schafe und Hammel, welche auf 
der Gemeindeweide feiſt gemacht worden oder auch nur 14 
Tage auf dieſelbe gegangen wären, auch in Ulm geſchlachtet 
werden ſollten, bei einer Strafe von 5 Schill. Heller für jedes 
Stück“). Später wurde das Recht der Metzger ermaͤßiget, 

wie wir unter dem Abſchniit „vom Schafhalten“ ſehen 
werden. 


*) Zepfl, das alte Bamberger Recht. Urkundenbuch S. 113. 
) Jäger, ſchwäbiſches Städtewefen des Mittelalters. Ir Bd. S. 628, 


Von der Lleiſchſchau und den Schätzern. 

Wir haben im vorigen Abſchnitt ſchon geſehen, daß bereits 
vor vielen hundert Jahren man ein beſonderes Augenmerk auf 
die Qualität und den Geſundheitszuſtand des Viehes richtete, 
und daß zu ungefunden Zeiten Zeugniſſe der Ortsbehörden 
über die Makelloſigleit der verhandelten Schlachtſtücke ausge— 
ſtellt werden mußten. Dieſe Sorge einerſeits und andererſeits 
die häufigen Klagen des Publikums, daß es von den Metz— 
gern übertheuert oder gar angeführt werde, ließen, wie bei 
anderen Handwerken, ſo auch bei dem unſerigen eine Einrich— 
tung erſtehen, die, ein weſentliches Attribut der mittelalter 
lichen Kommunalpolizei, uns allenthalben entgegentritt und 
von den wohlthätigften Folgen für die konſumirende Bürger— 
ſchaft war. Es find dies die Einrichtungen der Schauge— 
richte und Schätzer. Bald war es die Sorge überhaupt, 
welche der Gemeindevorſtand zu übernehmen ſich verpflichtet 
erachtete, dem Käufer einige Garantie für den in Handel ha— 
benden Gegenſtand zu geben, daß er Acht, unverfälfcht, oder, 
wie man im Mittelalter ſagte, „Kaufmannsgut“ und kein 
„Abentheuer“ (d. h. verfälſchtes, nachgeahmtes) ſei. Bald 
aber auch war es die Sorge für den Kredit, welchen die 
Stadt in der Handelswelt genoß, wenn man die hauptſachlich 
am Orte fabrizirten und von da aus weit verſandten Pro— 
dukte, bevor ſie in den Handel kamen, unterſuchte und zum 
Zeichen ihrer Probehaltigkeit mit dem Stadtwappen ſtempelte; 
dies war z. B. bei Leinwand und überhaupt gewebten Stof— 
ſen, bei Leder, bei verarbeitetem Gold, Silber, Zinn u. ſ. w. 
der Fall, und bei letzteren Materialien hat ſich der Gebrauch 
ſogar auf unſere Tage übergetragen. Bald endlich war es 
auch noch die Sorge für die Geſundheitspolizei, die bei dem 
Brauer das Bier, beim Bäder das Brod, beim Metzger das 
Fleiſch unterſuchen hieß, um bei dem unzulänglichen Wiſſen 
der damaligen Arzneikunde die Stadt vor böfen und „anſtecken⸗ 
den Krankheiten“ zu bewahren. Und letzteres alſo fand auch 
beſonders bei unſerem Handwerke ſtatt. Nicht nur daß man 
nach allgemeiner, bei faſt allen Handwerken wiederkehrender 
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Einrichtung den Verkauf des Gewerbsproduktes, alſo bei uns 
den des Fleiſches, auf einen Punkt, die Fleiſchbänke, kon⸗ 
zentrirte, ſondern auch die Metzger wurden in allen Städten, 
die ſich frühzeitig durch eine gute Verfaſſung und einen ger 
ſunden lebhaften Bürgerſinn auszeichneten, behufs der Aus— 
übung ihres Handwerkes in ein eigens zu dieſem Zwecke er— 
bautes Haus, „die Metzig“, gewieſen, und Niemand durfte 
im Hauſe ſchlachten. Hierdurch glaubte man nicht nur der 
nothwendigen Reinlichkeit Rechnung tragen und dieſe beauf— 
ſichtigen zu können, ſondern vielmehr auch noch Gelegenheit 
zu haben, das zur Schlachtbank zu führende Vieh beſſer über— 
wachen und deſſen Sanitätszuſtand kennen lernen zu können. 
Wir werden in dem zweitnächſten Abſchnitte ausführlich über 
dieſe Einrichtungen berichten und wollen vorläufig hier bei 
den in der Ueberſchrift angeführten Beziehungen ſtehen bleiben. 

Die älteſte Notiz von dem Inſtitut der Fleiſchſchau finden 
wir wohl in der Stadt Augsburg, wenn es im daſigen Stadt⸗ 
recht von 1276 *) heißt: „Wäre es aber, daß Ungnade im 
„Lande wäre von Viehſterben, ſo ſoll man nehmen zwei Bür— 
„ger und zwei biderbe Mannen aus den Fleiſchern, die das 
„bewahren, daß kein Unding geſchehe an den Leuten vom bö— 
„Ten Fleiſche.“ Demnächſt finden wir die Schauer erwähnt 
in dem Bamberger Recht ““) von 1306, wenn es daſelbſt heißt: 
„Und mit den Schauern unter den Fleiſchhackern darf ein 
„Schultheiß nicht gehen; ſie ſollen das Fleiſch von ſich aus be— 
„ſchauen alle Tage auf ihren Eid, wie das von Alters her- 
„kommen iſt.“ Aus dieſer Geſetzesſtelle erfahren wir alſo, 
daß beim Beginn des Aten Jahrhunderts die Einrichtung der 
Fleiſchſchau keine Neuerung mehr, ſondern ſchon ein altes 
Herkommen war, und was namentlich intereſſant dabei iſt, 
daß ſich der Schultheiß nicht in die Schau zu miſchen hatte. 
Wie viel ſolcher Schaumeiſter es damals zu Bamberg gab, erfah⸗ 
ren wir aus dem daſigen Gerichtsbuche ““), das von 1306 bis 
1333 geführt ward, wo Nro. 104 heißt: „Es iſt auch Geſetz 
„und der. Fleiſchhacker Gebot, daß ihrer Keiner ein Lamm noch 


) M. v. Freyberg, Sammlung teutſcher Rechtsalterthümer, ir Bd. 
18 Heft. S. 124. 


%) Zepfl a. a. 0. S. 115, F. 412. 
%) Ebendaſ. S. 105. 


„ſonſt ein anderes Vieh weder auf Oſtern noch fpäter fchlach- 
„ten ſoll, außer es hätten es zuvor die ſechs Meiſter, die 
„darüber geſetzt ſind, geſehen“ u. ſ. w., und die damals ſehr 
ſtrenge Strafe, wenn dennoch einer etwas, ſei es im Haufe 
oder auf der Bank, gegen der Schaumeiſter Willen verkaufte 
und es von zweien derſelben angezeigt wurde, beſtand darin, 
daß er 5 Pfund Pfenninge zur Buße erlegen oder ſo lange 
aus der Stadt mußte (alſo ſein Bürgerrecht ruhte), bis er die 
bedeutende Summe gezahlt hatte. Dieſe Strenge milderte ſich 
allerdings fpäter, wie denn überhaupt alle Geſetze im Verlaufe 
der Jahrhunderte mit der fortſchreitenden Kultur an ihrer haͤufig 
faſt unerklärlichen Schärfe. verloren; aber dennoch blieb immer 
und aller Orte eine nicht unbedeutende Strafe auf ſolche Kon⸗ 
traventionen geſetzt. 

Aber nicht allein in geſundheitlicher Hinſicht hatten die 
Schaumeiſter die Qualität des Fleiſches zu prüfen, ſondern 
ſie waren zugleich Schätzer desſelben und beſtimmten, mit 
Rückſicht auf die allgemeinen Preisverhaͤltniſſe des Viehes wie 
auch mit Rückſicht auf die eben vorliegende Waare, den Werth 
derſelben, fie ſtellten eine Taxe dafür auf. An manchen Or- 
ten ſcheint die Schau vom Schätzeramte getrennt geweſen 
zu ſein; denn in Eßlingen z. B. gingen um 1534 die 
Schätzer jahrlich nur viermal in die Bänke, um die Fleiſch— 
preiſe zu normiren “), während nach den Statuten anderer 
Städte es entweder im Belieben der Schätzer ſtand, zu gehen, 
wann ſie wollten, oder der Rath es für nöthig erachtete. Das 
Schäteramt beſtand entweder lediglich aus Gewerbsgenoſſen 
oder aus einer gemiſchten Kommiſſion. In Soeſt waren es 
zwei vom Rathe beeidete Meiſter des Amtes **); in Gera 
bildeten das Schaugericht zwei Rathsmitglieder, ein Viertels⸗ 
meiſter und®brei Vormeiſter des Fleiſchhauergewerkes ““) und 
in Eßlingen ein Senator und ein Aſſeſſor. Die Fleiſch⸗ 
ta xe +) ſelbſt ward z. B. an letztgenanntem Orte nach der Be⸗ 
ſtimmung der Schirmvereine von 1616, 1627 und 1648 all⸗ 


*) Pfaff, Eßlingen. S. 196. 

**) Emminghaus Il. e. S. 282. $. VI. 
% Schott a. a. O. I. 185. 

7) Ueber die Berechnungen bei den Fleiſchtaren und die bei denſelben 
beobachteten Normen werden wir ſpäter einige Beiſpiele liefern. 


= — 


jährlich durch gemeinſchaftliche Uebereinkunft Eßlingeus mit 
Cannſtadt und Stuttgart feſtgeſetzt, jedoch nur für Ochſen-, 
Schweine⸗, Kalb⸗ und Hammelfleiſch; beim Fleiſch von Stie— 
ren und Kühen beſtimmten die Fleiſchſchätzer jedesmal den 
Preis, wenn es auf den Markt gebracht wurde. Im Jahre 
1561 veranftaltete Herzog Chriſtoph von Wirtemberg, „die 
lange Theuerung ſonderlich in Fleiſch- und Viehverkauf beven- 
kend,“ einen Fleiſchtarkon vent, zu dem Baden, Hohen- 
zollern, Hohenlohe, Fürſtenberg, Limpurg, Ulm, Reutlingen, 
Eßlingen, Schwäbiſch⸗Hall, Gmünd und Heilbronn Abge— 
ordnete ſchickten. Auf dieſem Konvent ward unter anderen am 
5. Dezember auch der Beſchluß gefaßt, künftig wöchentlich 
zweimal kein Fleiſch zu ſpeiſen, weil man deſſen nun, da die 
Faſten abgeſchafft ſeien, mehr brauche; nie Fiſch und Fleiſch 
zugleich zu geben und den Ueberfluß bei Hochzeiten und Gaſt— 
mahlen abzuſtellen. Der Verkauf vor der Schätzung und 
zu Hauſe ward ſtrenge gerügt und nur hin und wieder an 
einzelnen Orten geſtattete man an die Bürgermeiſter, Konſu— 
lenten, Stadtammann, Stadtſchreiber, Kranke und Kindbette⸗ 
rinnen und im Nothfalle auch an Wirthe ungeſchaͤtztes Fleiſch 
zu Hauſe abzugeben. 

Die Fleiſchſchätzer waren durch das Geſetz geſchützt, daß ſie 
nicht konnten mit Schelt- und Schimpfworten oder gar mit Hand— 
greiflichkeiten bei Ausübung ihres Amtes beläſtiget werden. 
So ſetzte das Bamberger Gerichts buch von 1306 die enorm 
hohe Strafe von 5 Pfund Pfenning darauf und die Statuten 
von Rudolſtadt *) aus dem Jahre 1594 verlangen in ſol⸗ 
chem Falle eine Buße von 5 Schilling. Nun war's freilich 
nicht ſelten, daß die Metzger ſich mit den Maßnahmen und 
Taxen der Schätzer (namentlich wenn ſolche bloß aus Be— 
amten beſtanden) nicht einverſtanden erklärten und ſogar dem 
Rath und der Gemeinde gegenüber die beſtimmteſten Demon— 
ſtrationen zu Tage legten. Welche Mittel denn da angewen— 
det wurden, werden wir weiter unten ſehen; hier wollen wir 
bloß einige Beiſpiele aus den alten berühmten Neichsftädten 
Augsburg und Nürnberg anführen. 


) Walch, vermiſchte Beiträge zu dem deutſchen Recht. 8. (Jena 1775.) 
dr Thl. S. 47. 
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Anno 1439 war in Schwaben großer Mangel an Vieh, 
und namentlich nach Oſtern ſowohl Rinder als Kälber übel 
zu bekommen. Da erlaubte denn der Rath von Augsburg 
den Metzgern dieſer Stadt auf ihr fortwährendes Klagen, daß 
ſie das Pfund Rindfleiſch um 5 Heller verkaufen dürften. 
Aber die Metzger wollten ſich dabei nicht beruhigen, ſondern 
ließen, wie der Chroniſt erzählt: „ausz lauter Vbermut und 
trutz die Metzig gar leer ſtehen.“ Der Rath, aus treuherzi— 
gem Gemüth und Mitleiden, um dem gemeinen Völklein hier⸗ 
innen zu helfen, ließ nach gewöhnlichem Sturmläuten am 
Aftermontag nach Mariä Empfängniß ein Dekret ausrufen, 
des Inhaltes: daß Allen und Jeden, ſo da wollten, auch den 
Fremden und Ausländern ohne alle Gefahr und Nachtheile 
alle Wochen an zwei Tagen, namlich am Dienſtag und Sam- 
ſtag, es frei ſtehen und vergönnt ſein ſollte, allerlei Fleiſch 
öffentlich feil zu haben. Inſonderheit ward aber auch den 
Bäckern zugelaſſen, daß fie Schweine ſchlachten und Fleiſch 
und Speck an gedachten Tagen ganz nach Belieben verkaufen 
durften *). 

Bei einem aͤhnlichen Anlaß in Nürnberg finden wir Fol⸗ 
gendes aufgezeichnet: 

1621, den 6. Decembris, dieweil die Metzger dieſer Statt 
das Fleiſch, zumal das Rindern vnd Kälbern hinterhalten, 
vnd den Burgern in fo hochem Werth, dergleichen bei Mannes 
gedenken zuuor nicht geſchechen außgewogen und. verfaufit-, 
welches den armen Leuten ſehr beſchwerlich geweſen. So hat 
E. E. Rath den Metzgern Täfelein in den Benken vorhengen 
laſſen, darinnen Ihnen das pfunt Rindern Fleiſch vmb 6, das 
ſchöpſen vmb 5, das Kälbern vnd ſchweinen vmb 8 Creutzer 
zu geben geſetzt. Es ſind vfſeher vier Männer in die Fleiſch⸗ 
Benden verordnet. Auch gebotten worden, das Kain Metzger 
das Fleiſch theurer, dann geſetzt, hinwaͤgen, Auch niemandt 
das Flaiſch höher bezallen ſollte, bay ſtraff 10 fl., welche beide 
der Metzger, der das Fleiſch theurer und höher gibt, auch die- 
jenige Perſon, die das Fleiſch nimbt, Jedes für voll erlegen 
ſollte. 

Aber vngeacht ſolches ernſten gebots haben die Metzger 
das Rindern, ſchöpſen und Kälbern Fleiſch one vnterſchied das 


*) Werlich, Augsburg. Chronik. II. S. 174. 


pfundt vmb 3 Patzen und das ſchweinen vmb 1 Ort und kein 
gut Wort darzu geben, welches die Handwerksleute, die ge— 
ſinde in den Werkeſtetten hatten, An ſolchem Gelde genommen 
vnd nehmen müſſen, damit Inen die Arbeit nit liegen geblie- 
ben. Aber vermögliche Burger haben ſelber Rinder vnd ſchwein 
gekaufft, geſchlachtet, vnd eingeſaltzen, wenig friſch Fleiſch zu— 


gekaufft, das es nur vmb vnvermegliche Handwerksleute in 


ſolcher Klem am meiſten zu thun war ). 

Als im Jahre 1622 im Auguſt großer Mangel an gutem 
Rindfleiſch zu Nürnberg war, und die Metzger ſich ſehr be— 
ſchwerten, daß ſie das Pfund unter 3 Batzen ohne ihren 
eigenen Schaden nicht geben könnten, ſo ließ der Rath dieſer 
Stadt im neuen Spital 6 ungariſche Ochſen ſchlachten. Er 
ließ den Ankauf derſelben berechnen, was ſie zu treiben, zu 
ermauten und zu ſuttern gekoſtet hatten, und nachdem Haut 
und Unſchlitt gefchägt waren, das Pfund ſehr gutes Ochſen— 
fleiſch um 28 Pfennig feil bieten. Dieſes Manöver geſchah 
lediglich, um den Metzgern von Nürnberg zu beweiſen, 
daß wenn ſie das Rindfleiſch um 10 Kreuzer geben, ſie 
dennoch fo viel Verdienſt dabei hätten, als ihnen von Billig 
keit wegen zuftände. Dieſer Preis wurde denn auch vom Rathe 
feſtgeſetzt und Marktaufſeher unter die Fleiſchbaͤnke geſchickt, 
welche darauf halten ſollten, daß über dieſe Taxe hinaus kein 
Fleiſch verkauft würde. Aber ungeachtet dieſes Satzes, unge— 
achtet der A r verkauften die Metzgersfrauen das Pfund 
Rindfleiſch rem Gefallen um drei Batzen, und wie es 
in der Chro t: „kein gut Wort darzu gegeben, wer es 
nit haben müſſen, hat es mögen liegen lafjen **)." 


Fahren wir in der Darſtellung unſeres Kapitels fort, um 
zum Schluſſe desſelben zu kommen. Damit nun die Fleiſch⸗ 
ſchätzer und Schaumeiſter nicht betrogen oder hintergangen 
werden konnten, war in vielen Städten das Einbringen von 
Vieh am Sonntage ſtreng unterſagt; ſo z. B. in Eßlingen, 
und die Schaumeiſter mußten vorkommenden Falles die Da— 
widerhandelnden anzeigen. Eben ſo war auch in den alteren 
Zeiten das Schlachten von Kälbern und Schafen nur zu ge⸗ 


„) Siebenkees, Mater. zur Nürnb. Geſch. III. S. 24. 
) Gbendaſ. S. 25. 
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wiſſen Jahreszeiten erlaubt. Das ſchon oft erwähnte Augs- 
burger Stadtrecht von 1276 verordnete in dieſer Beziehung: 
Ez ſol auch chain fleiſmanger chain Es ſoll auch kein Metzger weder 
rint, noch chein chalp von vaſnaht | Rind noch Kalb von Faſtnacht bis 
vnz oſtern flachen wan einen bur⸗ Oſtern ſchlachten als einem Bürger 
ger in ſime Hufe dem mag er ez | in feinem Haufe; dem mag er es 
wol flachen vnde verkauffen. wohl ſchlachten und verkaufen “). 
Jedenfalls ſtand dieſe Verordnung mit den allgemeinen 
Faſtengeboten des Mittelalters in Beziehung, von denen wir 
fpäter noch reden. In Ulm durften Schafe und Hammel bloß 
während der Zeit von Sommer⸗Johanni bis Winter⸗Johanni 
geſchlachtet werden, und gemeiniglich verbrauchte dann dieſe 
Stadt während des halben Jahres viertauſend Stück **). So 
viel über das Schau- und Schätzweſen der Vorzeit; wir wer⸗ 
den bei den naͤchſten Abſchnitten noch oft darauf zurückkommen 
müſſen. 


Vom finnigen Kleiſch. 


Ausgenommen von den Verordnungen gegen das Fleiſch 
kranken Viehes war ſchon in den älteſten Zeiten das fin- 
nige Fleiſch, namentlich das der Schweine. Man betrach— 
tete es nicht als der Geſundheit gefaͤhrlich und darum als 
verkaͤuflich, — aber unter Bedingungen. 2 Fleiſch 
ſorgte der Geſetzgeber nicht für die Abwend öfer Krank⸗ 
heiten und Seuchen, die durch den Genuß unreinen oder un— 
geſunden Fleiſches möglicherweiſe entſtehen könnten, ſondern 
alle Verordnungen, die in Beziehung darauf uns überliefert 
werden, tragen bloß das Gepräge: das konſumirende Publi- 
kum vor Betrug und Uebervortheilung zu ſchützen. Der Ver— 
kauf finnigen Fleiſches war alſo geſtattet, aber nur unter ge⸗ 
nau bezeichneten und begränzten Bedingungen. Die aͤlteſte 
uns vorliegende Beſtimmung, die darüber vorhanden ſein 
möchte, finden wir im Augsburger Stadtbuche von 1276; 
ſie lautet alſo: 


*) Freyberg a. a. Orte. S. 124. 
*) Haid, Ulm mit feinem Gebiet. S. 233. 


Swelch fleiſmanger ein varch fleht 
daz phinnik iſt, daz fol er niemen 
gaben wande mit wizzen, vnde als 
man ez einzäbten verkauffen wil, fo 
ſuln fi ez alle vf einem banche ver— 
kaufen. Swelch fleismanger ez aber 
famptfauffes verkauffen wil. daz fol 
er ton mit wizzen. Bude ſwär daz 
brichet.. wirt er fin bewärt als reht 
iſt der iſt dem vogte ſchuldie eins 
phunt phennings . vnde fol ieme 
ſinen ſchaden abetvn . alfo daz er 
einen manad vz der ſtat fi. vnde er 
herwider infumt. darnach fol er in 
einem manad kein fleiſch flahen “). 


Welcher Metzger ein Schwein 
ſchlachtet, das finnig iſt, das ſoll er 
Niemand geben als mit des Käufers 
Vorwiſſen. Und als man es einzeln 
(vfundweife) verkaufen will, fo fols 
len Alle, die ſolches Fleiſch feil ha⸗ 
ben, auf einer beſondern Bank 
verkaufen. Welcher Metzger aber ein 
geſchlachtetes finniges Schwein ganz 
verkaufen will, der ſoll es ebenfalls 
dem Käufer vorher anzeigen. Wer 
dies bricht und wird nach Recht über⸗ 
führt, der zahlt dem Vogt ein Pfund 
Pfennig zur Strafe und (dem Käufer 
den Schaden?) ſoll ſeinen Schaden 
abthun (Vergehen büßen) alſo, daß 
er für einen Monat aus der Stadt 
verwieſen ſei, und wenn er alsdann 


wieder hereinkommt, ſoll er noch 
einen Monat kein Fleiſch (Vieh) 
ſchlachten dürfen. 
In dieſem Geſetz der Stadt Augsburg iſt alſo bloß von der 
Art des Verkaufs des finnigen Fleiſches die Rede. Ganz ähnlich 
iſt die Maßnahme in der den Einwohnern von Heilbronn um 1281 
von Kaiſer Rudolph von Habsburg ertheilten Stadtordnung. 
In Folge derſelben war den Metzgern nicht verboten, unreines 
Fleiſch zu verkaufen; fie mußten es nur an einem abgeſonder— 
ten Orte ausſtellen, damit es Jedermann wiſſen möge **). 
Anders war es nach dem alten Bamberger Recht. Dort 
wurde in Hinſicht auf finniges Fleiſch der Einkauf von finni⸗ 
gen Schweinen ſchon unterſagt und in einem beſonderen Pa— 
ragraphen, getrennt über den Verkauf des Fleiſches, abgehan— 
delt. Sie lauten: 


*) Mar v. Freyberg, Sammlung teuifher Rechtsalterthümer, Ir Bd., 
18 Heft. (Mainz 1828.) S. 111. 

Jäger, Geſchichte der Stadt Heilbronn I. 58. — Eben fo verordnet 
es das vermeintliche ſchleſiſche Landrecht v. 1346, Lib. V. cap. 5. 
distinct. 1. (abgedruckt in Böhme's diplomatiſchen Beiträgen zur 
Unterfuch. der ſchleſ. Rechte und Geſchichte. 4. Berlin. 1774. Zu Bis. 
Ar Thl.) — Gaupp in feinem Buche: das ſchleſiſche Landrecht 
oder eigentliches Landrecht des Fürſtenthumes Breslau. 8. 
Leipzig 1828, beſtreitet die Aechtheit desſelben und ſchlägt (S. 32) vor, 
es „ſächſiſche Diſtinktionen des Land⸗ und Weichbild⸗ 
rechtes“ zu nennen, indem es ſo zu ſagen eine Bearbeitung und 
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Tit. XL. 


$ 406. Es schol weder phister 
noch fleyschakker chein phinnings 
sweine mit wizzen kawflen daz si 
fürbaz verkawffen wellen wurde 
ez in aber schön gesagt in dem 
kawff vnd an dem schawen vnd daz 
en hin nach wenn ez der fleisch- 
akker ges'echt missiret vnd phin- 
nich wurde So schol er ez hinnach 
nindert veyl haben denn an der 
zente alz daz von alter her chomen 
ist. Wolt er ez aber ein saltzen 
ze bachen fleysch aber auf den 
kawf so schol er ez anders wa 
verkawflen und niht hie. Vnd 
daz schol der phister auch tune. 
ob im eins schon gesagt wird vnd 
daz dar nach misseret so schol er 
ez von hinne furen vnd ez niht hie 
verkauffen. 


Tit. XLL Von fleischhackern. 

$. 408. Ez ist auch verboten vnd 
gesetzt von alter her allen Neysch- 
achern,, daz ir keiner. mit wizzent 
kein phinig fleysch . sol veil haben 
noch verkawffen wenn an der zent 
als ez von alter her ist komen. 
Swer ez dar vber auf seiner banch 
oder pei gesuntem. vnd 


Von pfinigem fleische. 


gutem 
fleyschs veil hat an geuerde da 
sein relit nicht für stet, der gibt 
alz oft er ez verbrichet Dem 
Schultheizen LX phennig vnd an 
die Stat ein phunt phenning ®). 
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Es ſoll weder Bäcker noch Metz⸗ 
ger ein finniges Schwein mit Wiſſen 
kaufen, das er alsbald wieder ver⸗ 


kaufen will Wurde es aber beim 
Kauf und an der Schau für geſund 
erklärt, und erwies ſich, als es der 
Metzger ſchlachtete, als mißrathen 
und finnig, jo ſoll er das Fleiſch 
alsdann nirgends anders feil halten 
als an der Zehnt, wie das von Al: 
ters Herkommen iſt. Wollte er es 
aber einſalzen zum Rauchfleiſch für 
den Kauf (alfo nicht zum eigenen 
Gebrauch), ſo ſoll er es anderswo 
verkaufen und nicht hier. Und dies 
ſoll der Bäcker auch thun und wenn 
ihm beim Kauf eins als gefund ver: 
kauft wird und mißräth, ſo ſell er 
es aus der Stadt führen und nicht 
hier verkaufen. 


Es iſt auch verboten und Geſetz 
von Alters her allen Fleiſchern, daß 
ihrer keiner mit Wiſſen ſoll finnig 
Fleiſch feil haben noch verkaufen als 
an der Zehnt, wie es von Alters Her⸗ 
kommen iſt. Wer hinwieder es auf 
ſeiner Bank oder bei geſundem und 
gutem Fleiſch feil hat ohne böfe Ab⸗ 
ſicht, aber mit feinem Rechte nicht da⸗ 
für ſteht, der gibt, ſo eft er es thut, 
dem Schultheißen 60 Pfenning und 
der Stadt ein Pfund Pfenning. 


Dieſe aus dem Jahre 1326 herrührenden Beſtimmungen, 
welche verordnen, das finnige Fleiſch, mit Angabe ſeines Ma— 
kels, eben ſo wie in Augsburg, an einem beſonderen Platze 
zu verkaufen, treffen wir auch im Wiener Stadtrecht um 1340 


Vermehrung des Sachſeuſpiegels ſei. 


Dies vermeintliche ſchleſ. Land⸗ 


recht iſt jedech eine der reichhaltigſten Quellen des Handwerker⸗Mechtes im 
laten Jahrhundert, und wir werden unter der urfprünglichen Bezeich⸗ 
nung noch einige Mal auf dasſelbe zurückkommen. 


) H. Zep/l, das alte Bamberger Recht als Quelle der Carolina. 


kundenbuch p. 113, 
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wieder, und zwar, daß fie es auf Tiſchen vor den Fleiſch— 
tiſchen auslegen mußten; nur war in Wien die Strafe für die 
Uebertreter eine härtere. Denn in demſelben hieß es: Wer 
es anders feil hat, als hier geſchrieben ſteht, dem ſoll der 
Richter alles Fleiſch nehmen, das er auf dem Tiſche hat und 
darnach ſoll er büßen, als „er ſtat vindet, an dem rat.“ Alſo 
nächſt der Konfiskation des Fleiſches war er einer ganz will— 
kürlichen Buße unterworfen, die möglicherweiſe noch haͤrter 
fein konnte als die in Augsburg beſtehende monatliche Ver— 
bannung aus der Stadt und zweimonatliche Einſtellung des 
Schlachtrechtes. Die Wiener Strafe war um deßwillen ſchon 
bedeutend härter, als zu dieſer Zeit (1340) die daſigen Metzger 
den Fleiſchverkauf nicht als ihrem Gewerke zugehöriges Vor— 
recht allein beſaßen, ſondern der Fleiſchmarkt jeder beliebigen 
Zufuhr geöffnet war (wovon an einer andern Stelle dieſes 
Bandes ausführlicher die Rede iſt) ). — Noch anders war 
es in Ulm um's Jahr 1414. Wer daſelbſt Schweinefleiſch, 
das finnig war (oder wie es wörtlich heißt: „das phünnig 
würde oder war, oder jüdiſch mutrichs“), feil hatte *), 
oder Farren ſchlachtete, durfte während dieſer Zeit 
kein anderes Fleiſch feil haben, bis er jenes völlig 
verkauft hatte, doch mußte alles innerhalb der Stiege feil ge— 
boten werden. Salzte dagegen ein Metzger ſolches finnig ge— 
wordene Schweinefleiſch ſogleich ein, und hätten ſich die 12 
geſchworenen Meiſter davon überzeugt, ſo durfte er auch an⸗ 
deres Fleiſch feil haben. Für die Uebertretung dieſes Geſetzes 
war ein Pfund Heller als Strafe in die Büchſe angeordnet“ ). 
In dieſen mehr oder minder abweichenden Normen bewegen 
ſich die Geſetze des Mittelalters über finniges Fleiſch. Mit 
dem Eintritt des Löten Jahrhunderts verſchwinden dieſelben 
und wir begegnen bloß noch den allgemeinen Verordnungen 
über krankes Vieh. Selbſt die ſonſt ſehr ausführliche Landes— 
und Polizei-Ordnung für Bayern von 1616 erwähnt des fin— 
nigen Fleiſches nicht mehr. 


*) A. Rauch, rerum Austriacarum seriptores — in: Jura munieipalia 
ab Alberto II. data — Tom. III. p. 55. 

*) Muet bedeutet im Pfälziſchen und Fränkiſchen fo viel als Unrath, 
Wuſt, Verdorbenes. Daß hier die Juden beim Schweinefleiſch er⸗ 
wähnt werden, iſt ſonderbar. 

% Jager, ſchwäbiſches Städtewefen im Mittelalter, ir Bd. S. 628. 
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Um ſo auffallender iſt es daher, in den Ortsſtatuten der 
kleinen mitteldeutſchen Stadt Gera vom Jahre 1658, $. 60, 
noch eine Verordnung in Betreff des finnigen Fleiſches, und 
zwar unter eigenthümlichen Formen, zu treffen ). Dort heißt 
es: 

„Es ſoll Keiner in der Wochen ein finnigt Schwein 
„ſchlachten, noch deſſen Fleiſch feil haben, ſondern am Sonn— 
„abend mag er es thun, doch alſo, daß er ſolch finnigt Fleisch 
„forne ufs lied **), und ein Weißtuch ſichtiglich dar⸗ 
„über legen, und darzu ein ſchlacht Meſſerſtecken ꝛc.“ 

Wir können hier wohl paſſender Weiſe noch eine alte 
Geſetzesſtelle aus dem Bamberger Recht von 1306 auffüh⸗ 
ren **#), die namlich von der Maͤſtung der Schweine und dem 
denſelben zu reichenden Futter handelt und wörtlich verfügt: 


§. 413. Allez verher az domit 
man die swein mestet auf den kauf. 
daz ist irlaubt, aüz genomen der 


Alle Ferkel-Atzung, mit der man 
die Schweine auf den Kauf mäiltet , 
it erlaubt, mit Ausnahme des Lein⸗ 


leinküchen. da sol man ir keinz kuchen. Damit ſoll man kein Schwein 
auf den kauf mit mesten. daz ist auf den Kauf maͤſten, das iſt von Al- 
vor her verboten von alter, vnd tersher verboten. Und ob ihrer eins 
ob ir eins odir mer daruber ver- oder mehre verkauft würden, die muß 
kaufte. würden, die müz man alle | man alle wieder zurücknehmen und 
wider nemen vnd daz gelt dafur | das Geld dafür wieder herausgeben, 
schön widergeben. ez werde der | es fey ſchon geſchlachtet oder nicht. 
nider geslagen odir nicht. 

Da an und für ſich die Leinkuchen-Mäſtung den Schwei- 
nen nicht nachtheilig iſt, ſondern nur zur Schnellmaſt gehört, 
ſo könnte die Urſache dieſes Verbotes lediglich darin liegen, 
daß Vieh, welches vielleicht vorher mit Leinkuchen, dann mit 
anderem Futter, und wenn es nochmals verkauft würde, wie— 
der mit anderer Nahrung gefüttert, endlich durch den öfteren 
Wechſel des Futters ungeſund werden möchte, Indeß iſt es 
auch möglich, daß lediglich die Verwahrung vor aufgetriebe— 
nem Vieh dieſes Geſetz entſtehen ließ. 

Dagegen ward fchon frühzeitig das Schlachten ſolcher 
männlichen Thiere verboten, die man zur Zucht benutzt hatte. 
So z. B. war dies in einer Polizei-Ordnung der Stadt 


*) A. F. Schott, Sammlungen zu den deutſchen Land- und Stadtrechten. 
ir Töl. (Leipzig 1772.) S. 185. 
) Soll heißen Ladentiſch. (2) 
% Zepfl a. a. 0. S. 115. 
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Schmalkalden von 1486 der Fall, zufolge deren der feile Ver— 
kauf des Fleiſches von Böcken, Reitochſen und unver- 
ſchnittenen Schweinen unterſagt ward *). 


——— 


Vom Schlachten und den Schlachthäuſern. 


Durch welche direkte Veranlaſſung die ſtaͤdtiſchen Schlacht— 
hauſer entſtanden fein mögen, läßt ſich unmöglich mit Bes 
ſtimmtheit angeben. Nach der Einen Annahme iſt es die 
obrigkeitliche Fürſorge für die Geſundheit der Einwohnerſchaft 
geweſen, welche, um möglichite Reinlichkeit beobachten zu koͤn— 
nen, die Metzger ſaͤmmtlich in ein gemeinſames, in der Regel 
an oder über einem Fluß oder Kanal erbautes Schlachthaus 
wies und darauf achtete, daß die vorgeſchriebene Ordnung 
gehandhabt wurde. Dieſe Annahme hat ſehr viel für ſich. 
Denn betrachten wir noch heutzutage in größeren volkreichen 
Städten die älteren Stadttheile, wie verwinkelt, wie eng die— 
ſelben in einander gebaut ſind, und ziehen wir dabei die an— 
erkannte Ueberlieferung in Betracht, daß unſere verehrlichen 
Voreltern in Beziehung der Reinlichkeit eben gerade keine über— 
mäßigen Eiferer geweſen ſind; bedenken wir, daß vor 300 
Jahren die mehrſten Städte kaum in den Hauptſtraßen etwas 
gepflaſtert waren, die Nebenſtraßen dagegen wie die offenen 
Feldwege bodenlos, Sammelplaͤtze des häuslichen Unrathes 
wurden *), da man ungenirt Alles vor die Thür ſchüttete oder 
warf; erwägen wir die Maſſe der bösartig graſſirenden Seu— 
chen und Hautkrankheiten und die deßhalb polizeilich angeord— 
neten öffentlichen Bader, in die jeder Meiſter feine Geſellen 
und Lehrlinge ſchicken mußte ***), — fo haben wir für dieſe 
Annahme ſehr gute Anhaltspunkte. Hand in Hand mit den⸗ 


Wagner, Geſchichte von Schmalkalden. S. 353. 

% Hüllmann, Städtewesen des Mittelalters. IV. Thl. pag. 40 u. ff. — 
Beckmann, Beiträge zur Geſchichte der Erfindungen. Leipzig 1788. 
r Bd. S. 346 u. ff. 

) Fragmente zur Geſchichte der Bader, Barbierer, Hebammen sc. in der 

freien Reichsſtadt Nürnberg von Roth (Nürnb. 1793. 4.). 
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felben geht zugleich, daß die Obrigkeit eine viel leichtere Kon— 
trole über den Geſundheitszuſtand des zu ſchlachtenden Viehes 
ausüben konnte, wenn jedes Schlachtſtück im Schlachthauſe 
gemetzget werden mußte, während es faſt kaum möglich ge— 
weſen wäre, dieſer Vorſichtsmaßregel zu genügen beim Schlach— 
ten im Haufe. Endlich bei der Unbehülflichkeit der mittelalter— 
lichen Gemeindeverwaltung war auch das Einziehen der auf den 
Schlachtſtücken ruhenden Steuern und Aceciſe leichter zu überſehen 
als bei der Hausſchlachterei. Aber eben fo viel Gründe, wie fid) 
für das Entſtehen der Metzgen oder Schlachthäuſer vom kom— 
munalen Standpunkte aus anführen ließen, könnten wir auch 
vom rein handwerklichen Standpunkte aus darlegen und mit 
gleichen Nothwendigkeitsurſachen unterſtützen. Wir haben im 
einleitenden Bändchen (deutſches Städtewefen und Bürger⸗ 
thum), S. 42 und 43, ſchon erwähnt, wie das Zuſammen— 
wohnen der Gewerbsgenoſſen ein und desſelben Handwerkes 
in einer Straße vielleicht eine jener Urſachen mit war, die das 
Entſtehen der Innungen unterſtützten. Warum ſollten die 
Metzger früherer Zeit, nachdem ſie eine Korporation mit eige— 
nen Pflichten und Rechten bildeten, nachdem ſie ihren Zu— 
ſammenkunftsplatz auf der Zunftſtube hatten, nicht auch ge⸗ 
meinſam dahin gewirkt haben, einen Vereinigungsplatz zu er⸗ 
zielen ), an dem fie ihre handwerklichen Geſchäfte verrichte- 
ten, um deſto eher den befchränften Raum ihres Hauſes rein— 
licher, wohnlicyer halten zu können? Warum ſollten fie es 
nicht vorgezogen haben, große Kellergewölbe unter ihren zu 
erbauenden Schlachthaͤuſern zur Aufbewahrung ihrer Verkaufs- 
gegenſtände zu benutzen, als die vielleicht minder kühlen unter— 
irdiſchen Räumlichkeiten ihres Hauſes? Und da das in Ge⸗ 
meinſchaftſchlachten in vielen Städten ſehr im Gange geweſen 
zu fein ſcheint, warum foll nicht das Intereſſe eines jeden bei 
ſolchem Kompagnieſchlachten betheiligten Meiſters es wünſchbar 
gemacht haben, an einem dritten Orte, als in dem Hofe des 
J Kompagnons, das Geſchäſt auszuüben? — 

| Gleichviel, welche Urſache die eigentliche beim Entſtehen 
der Schlachthaͤuſer mag geweſen fein, ob aller Orte die gleiche 


3 * 


) Die Pariſer Metzger ſollen bereits um die Mitte des Iten Jahrhun⸗ 
derts gemeinſchaftliche Schlachthäuſer gehabt haben. — Hüllmann, 
Städtewesen des Mittelalters. I. Thl. pag. 306. 
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und unter welchen Verhältniſſen eine annähernde, — wir haben 
die möglichen Gründe angeführt, um uns aus denſelben manch 
ſpäteres Geſetz, manche Maßnahme jüngerer Jahrhunderte zu 
erklären. . 

Hierher gehört gleich zuerſt jene Stelle des Augsburger 
Stadtrechtes von 1276, welche das Schlachten in der Woh— 
nung mit den Worten unterſagt: „Es ſoll auch kein Fleiſch⸗ 
„manger kein Rind, noch Schaf, noch Kalb ſtechen anders als 
„in dem Schlachthauſe. Wer das bricht, der iſt dem Burg- 
„grafen der Geldnuß ſchuldig, wie er nach Recht ſoll. Aber 
„Schweine, die mag er daheim wohl brühen in ſeinem Hauſe 
„und ſtechen.“ Aus dieſem Geſetz leuchtet offenbar das beauf— 
ſichtigende Prinzip der Behörden heraus, und ähnliche Ver— 
fügungen mag es allenthalben, wo Schlachthäuſer gebaut 
waren, gegeben haben. Um aber auch dieſe öffentlichen ge— 
meinnützlichen Gebäude zu erhalten, waren ſelten beſtimmte 
Bauſonds vorhanden; vielmehr mußten ſolche durch gemein- 
ſame Beiträge erſt erſtellt werden. Das Gera'ſche Statut“) 
von 1658 enthält im §. 60 in dieſer Beziehung: „Und nach— 
„deme der Rath mit ſchwerer Mühe und Unkoſten ein eigen 
„Schlacht-hauß oder Kuttelhoff von Grunde ausführen und 
„bauen laſſen, als ſoll ein jeder Meiſter des Fleiſchhauer⸗ 
„handtwerks ſolches in baulichem Weſen zu halten, an ſtatt 
„des Zinßes, abtrags von jeden Ungariſchen oder Pohlniſchen 
„(Ochſen) 6 gr., von einem Landtſtier 4 gr. und von einer 
„Kuhe oder jährigen Kalbe 2 gr., dann von einem Speck⸗ 
„ſchweine 3 gr., von einem gemeinen Schweine 1 gr. 6 d. 
„und von einem Kalbe, Schöps, Nöß, Lamb, Bock oder Zie— 
„gen 1 gr. dem Rathe entrichten, und ſolches ehe Ihm nah 
„geſchätzet wird, unweigerlich dem hierzu beſtallten Kuttler, 
„oder welchen ſonſten der Rath hierzu ordnen würde, zu über- 
„liefferung uſ's Rath hauß zuſtellen ꝛc. ꝛc.“ — Wo die In⸗ 
nung reich war, mag es wohl vorgekommen ſein, daß die 
Meiſter aus ihren eigenen Mitteln ein Schlachthaus erbauten 
und unterhielten; indeß iſt uns kein beſtimmtes Beiſpiel der 
Art bekannt geworden, und faſt in allen Chroniken, wo des 
Baues oder Neubaues eines Schlachthauſes erwähnt wird, 
heißt es, daß es aus Gemeindemitteln hergerichtet worden wäre, 


) Schott, Sammlungen. ir Thl. S. 186, 
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Sehr verſchieden war es, ob Schlachthaus und Fleiſch— 
bänfe unter einem Dach, an einem Orte ſtanden, oder ob 
das Schlachthaus am Waſſer, in einem entlegeneren Theile 
der Stadt, oder gar außerhalb derſelben *), die Fleiſchbänke 
dagegen mitten in der Stadt oder am Markte lagen, und 
kommen wir auf dieſen Punkt im nächſten Abſchnitt nochmals 
zurück. 

In Betreff des Schlachtens ſelbſt beftanden ehedem noch 
viele beengende Vorſchriften, von denen man allerdings noch 
heutigen Tages an manchem Orte Reminiszenzen findet. So 
z. B. war im 13ten und 14ten Jahrhundert das Kom pag— 
nie-Schlachten in den bedeutendſten Städten ſowohl als 
wie an kleineren Orten ſtreng eingeſchraͤnkt. In Augsburg 
z. B. hieß es im alten Stadtrecht **): 


Ez ſol auh vnder den Fleiſhäckeln 
niht mer geſelleſchefte ſin wan ze 
eime rinde zwene, vnde ſuln auh 
die daz vf einem banche verkauffen. 
Swelch zwene daz brechent vnde des 
bewärt wärdent als reht iſt die zwene 
ſint dem burggrafen ſiner galtnuſſe 
ſchuldie. — 


Es ſoll unter den Fleiſchhackern 
nicht mehr Geſellſchaft ſein zu einem 
Rinde als ihrer Zwei, und ſollen 
dieſe das Fleiſch auf einer Bank 
verkaufen. Welche zweie dies bräs 
chen und es bewaͤhrt würde nach 
Recht, die zwei find dem Burggra⸗ 
jen Buße ſchuldig. 


Ein ganz ähnliches Geſetz treffen wir in Wien um 
1350 %, wo es heißt: „Man nymbt auch hinder in ab 
„alle geſellſchaft Alſo das nur ir zwen pmer ein geſellſchaft 
„mit ain ander haben ſullen.“ — Daß unter Geſellſchaft hier 
nicht vielleicht „Innung“ verſtanden ſei, geht aus dem fpäter 
in demſelbem Geſetz enthaltenen Verbot der „haymlichen Ayni— 
gunge“ ſowohl hervor als aus einer anderen Stelle behufs 
des Fiſchverkaufes, auf den wir noch weiter unten zurückkom— 
men werden. Es iſt ſonderbar, daß um dieſe Zeit in Wien 
die Metzger fo eingeſchraͤnkt wurden in ihrem Gefchäftsbetriebe, 
während, wie wir fpäter ſehen werden, der Fleiſchmarkt jedem 


*) Im Jahre 1338 wurde den Metzgern in Oxford befohlen, nicht mehr in 
der Stadt zu ſchlachten, weil mehrere vornehme Perſonen an dem das 
durch erzeugten Geſtanke geſtorben ſeien. In Straßburg ſcheint die 
älteſte Metzig auch außerhalb der Stadt gelegen zu haben, ehe fie im 
Jahre 1228 zum dritten Male erweitert ward. Silbermann, Lokal⸗ 
geſchichte von Straßburg. Fol. S. 64 u. ff. 

5) A. a. O. S. 123. 
% Rauch. o. 
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auswärtigen Metzger offen ſtand. Auch in den Saalfeld’ 
ſchen Statuten aus dem 13ten Jahrhundert, §. LXXVII, 
treffen wir das „Geſellſchaft haben“ in obiger Beziehung ver— 
boten *), während es in Eßlingen um 1534 erlaubt war **), 
Auch konnte in letzterer Stadt Jeder ſchlachten und ſeil haben, 
fo viel er wollte, was auch in Wien geftattet war; denn in 
der Fleiſchhacker Recht von 1350 heißt es: „das ir yglicher 
„Slachen ſol ochſen vnd ſchwein vnd ſchaff wie vil er wil vnd vil 
„er des vollenden und erczeugen mag,“ dagegen durften die 
Metzger in Ulm nicht ſchlachten, was ſie wollten. Hatte ſich 
einer beim Anfang des Jahres angemeldet, daß er Schweine— 
Metzgerei treiben wollte, ſo mußte er auch das ganze Jahr über 
dabei bleiben und durfte nicht in die Klein-Metzgerei übergreifen, 
welche bloß Kälber, Lammer, Schafe und Ziegen ſchlach— 
tete **). Unbenommen blieb es ihm, ſich im nächften 
Jahre wieder zur Rindmetzgerei oder jeder anderen Branche zu 
melden. Auch in Eßlingen durfte zu gleicher Zeit jeder Mei— 
ſter nur eine Sorte Fleiſch feil haben. So gab es auch be— 
ſtimmte Schlachttage, und (um bei den Städten zu bleir 
ben, aus denen wir bisher unſere Beiſpiele anführten) in dieſer 
Beziehung gaben ſich die Metzger von Ulm um 1414 ſelbſt nach 
Uebereinkommen ein Geſetz, in Folge deſſen der, der am Sam— 
ſtag ſchlachtete und Fleiſch zum Verkauf aushing, bis nächiten 
Donneiſtag kein anderes Stück Vieh ſchlachten durfte. Da— 
gegen erhoben ſich Klagen gegen die Metzger, daß es den Leuten 
an Fleiſch fehle, indem keiner die ganze Woche über Fleiſch feil 
haben ſolle als das, welches er am Montag geſchlachtet habe, 
und, damit keinem Fleiſch unverkauft liegen bleibe, die Metzger 
ſich gegenfeitig im Schlachten beſchraͤnkten. Der Rath gab da— 
her das Schlachten frei; jeder ſollte ſchlachten, ſo viel als er ſich 
getraute zu verſchleißen. Auch ſollten fie alles Fleiſch zum Ver— 
kaufen auftragen und nichts hinhalten +). Später, um 1770, 
galt für die Rindsmetzger der Donnerſtag als allgemeiner 
Schlachttag, wie faſt aller Orte. In Eßlingen durfte wäh— 
rend des Gottesdienſtes und bei Nacht nur im höchften Noth— 
falle geſchlachtet werden. In Hof beſtimmten um 1447 die 
zwei aus dem Handwerke gewählten Schau- und Schägmeifter 


») Walch a. a. O. ir Thl. S. 33.) Pfaff a. a. O. S. 196. 
%) Haid, Ulm mit feinem Gebiet. S. 233. f) Jäger a. a. O. S. 628. 
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an einem jeden Donnerſtag, was für den Samſtag geſchlach— 
tet werden ſollte. Erkennten ſie ſodann, daß es an Fleiſch 
gebräche, fo möchten fie einem Jeden, der Vieh auf der Weide 
habe, gebieten, dasſelbe hereinzutreiben und zu ſchlachten. Wer 
dann ſolchem Gebot nicht gehorſam wäre, der ſolle dem Landes— 
fürſten oder ſeinem Kaſtner ein neues Schock als Buße ge— 
ben *). — In vielen, namentlich kleineren Städten, war es 
Vorſchrift der Obrigkeit, daß ſich die Metzger zu den hohen 
Feſttagen Weihnachten, Oſtern und Pfingſten mit außerge— 
wöhnlichen Fleiſchvorraͤthen verſehen und dieſelben bereits am 
Freitage vor dem heiligen Abend in die Fleiſchbänke ſchaffen 
mußten, damit ein Jeder genügend nach ſeinem Bedarf kaufen 
könne. So z. B. in Alſtedt (im Fürſtenthum Mansfeld) 
um 1565 **), in Rudolſtadt und Blankenburg am Thü— 
ringer Walde um 1594). Behufs der Hausſchlächte⸗ 
rei wurden ſchon ziemlich frühzeitig Taxen aufgeſtellt und 
betreffs der darin normirten Preiſe dürfte es uns ſehr wun— 
dern, wenn wir in den Statuten der Stadt Stolpe 7) in 
Pommern von 1611, $. 23, leſen: „So foll man dem Schläch— 
„ter geben für 1 Ochſen oder Kuh 4 ßl., für ein Speckſchwein 
„2 $l., für 1 Breyling 1 gr., für ein Kalb 1 gr., für ein 
„Bötling oder Schaf 1 ßl., für ein Lamb 9 Pf. Wer mehr 
„nimmt, den ſoll man auf 20 ßl. ſtrafen.“ — Daß ſchon im 
14ten Jahrhundert Abgaben oder Acciſe auf's Schlachten ge— 
legt war, haben wir bereits weiter oben (bei Eßlingen) er- 
fahren. 


Von den Kleiſchbänken und dem Keiſchverkauf. 


Mit den im vorigen Abſchnitt aufgeführten Muthmaßun⸗ 
gen über die Urſache und Zeit des Entſtehens aller jener ge— 
meinſamen Lokale, welche wir Schlachthaͤuſer nannten, 


) Widmann's Chronik der Stadt Hof. Herausgegeb. von H. Wirth. 
1843. S. 58. ) Walch, r Thl. S. 216. ) Ebendaſ. Hr Thl. 
S. 46 und 92. 


5) Scott, 1. Thl. S. 240. 
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ſtoßen auch die von den Fleiſchbaͤnken, Metzigen, Fleiſchſcherrn 
und wie man dieſe Verkaufshäuſer oder Gallerien nen— 
nen mag, zuſammen und wir unterlaſſen jede dahin abzielende 
Wiederholung. Ob fie im 13ten Jahrhundert ſchon in allen 
größeren Städten beſtanden, dürfte faſt bezweifelt werden, ins 
dem in Urkunden und Statuten aus der Mitte dieſes Jahr— 
hunderts wohl im Allgemeinen vom Fleiſchmarkte, nicht 
aber von den Fleiſchbänken als Gebäude die Rede iſt. Dies 
z. B. iſt in Wien um 1340 noch der Fall. In den Urkun— 
den des 18ten Jahrhunderts wird in München, Augsburg, 
Frankfurt a. M. u. ſ. w. wohl der Tiſche erwähnt, auf denen 
Brod verkauft oder Gewand und Zeug verſchnitten wird; aber 
dieſe ſcheinen mehr eine Art offener Buden oder hölzerner 
Marktſtände, keineswegs aber zufammenhängende Gebäude ges 
weſen zu ſein. Nehmen wir daher zuerſt die alten Nachrichten 
durch, die im Allgemeinen vom Fleiſchmarkt berichten. So 
viel ſcheint überhaupt aus den aͤlteſten Dokumenten, welche 
unſeres Gewerkes gedenken oder Geſetze über dasſelbe enthal— 
ten, hervorzugehen, daß haufig bei den eingebürgerten Metz— 
gern größerer Städte Fleiſchmangel eintrat, und deßhalb Vers 
ordnungen erlaſſen werden mußten, die nicht nur den Verkauf 
des Viehes nach außen beſchraͤnkten, ſondern ſogar den Fleiſch— 
markt unbedingt freigaben. Eine ſolche Einrichtung beſtand 
in Wien um 1340, als daſelbſt laut Stadtrecht *) die In— 
nung der Fleiſcher war aufgelöst worden: 


„Der vleiſchakker recht iſt alſo, daz 
„man durch das jar vleiſch in die 
„Stat fueren fol, ez ſei grünes, ge: 
„ſaltzenes oder pecheins, vnd fol ez 
»vreylich vail haben; ſwer daz wer 
„ren wolde, nem da von jeman icht 
„ſchaden an Leib oder an gut, der 
„daz vleiſch in die Stat ſueret, daz 
„man daz mag bewern, daz daz bone 
„von der vleiſchakker rat, oder von 
„iem geſchephe, daz fullen fi puez⸗ 
„zen unſerm Richtter mit leib vnd 
„mit gut, als der Rat, von der Stat : 


yſetzet.“ 


Der Metzger Recht iſt, daß Jeder⸗ 
mann das ganze Jahr hindurch Fletſch 
in die Stadt zu Markte bringen kann, 
es ſei friſches, geſalzenes oder geräu— 
chertes, und foll es ungehindert ſeil ha⸗ 
ben. Wer dies wehren wollte und es 
nahme deßhalb Jemand irgendwelchen 
Schaden an Leib oder Gut, und man 
konnte es beweiſen, daß die Fleiſch— 
hacker dazu gerathen oder geholfen, 
das ſollen ſie büßen mit Leib und 
mit Gut als der Stadtrath richten 
wird, 


) Jura munieipalia ab Alberto II. Austrie data ete, in Adr. Rauch, 


rerum Austriacarum seriptores III. pag, 55. 


Zehn Jahre fpäter ward der freie Fleiſchmarkt zu Wien 
auf's Neue durch Herzog Albrecht am Eritage nach Sanct 
Niklas (Dienſtag, 7. Dezemb.) 1350 beftätigt *) mit den Wor⸗ 
ten: „Es iſt auch aufgeſeczt wer fleiſch ab dem Land fuert 
„her, das man da mit chainerley Sache chain irrung noch 
„beſwerung an thuen ſoll durch das lang Jar.“ 

Schon etwas beſchränkt erſcheint der Freihandel der Metz— 
ger im Mittelalter in Wiener-Neuſtadt. Dortſelbſt durf— 
ten um 1230 nur die zünftigen Fleiſchhauer nach Pfenningen 
und Hälblingen („pey pfewerten oder pey helwerten“) Fleiſch 
verkaufen. Fremde Fleiſchhauer durften in der Stadt kein 
Vieh ſchlachten und nicht unter einem Viertheil verkaufen; 
zwar durften ſie, wenn zwei Perſonen zuſammen ein Viertheil 
kaufen wollten, dieſes an ſie abgeben, allein es war ihnen 
verboten, es denſelben zu zertheilen. Auch durften die fremden 
Fleiſchhauer mit einziger Ausnahme der Charwoche nur bis 
zur Mittagsſtunde verkaufen *). Noch beſchränkter war es 
in der Stadt Freiberg in Sachſen nach dem damaligen Stadt— 
recht von 1307. Daſelbſt ***) heißt es: 


Alle ſunnabende ſal her in vuren 
vleiſch zu verkoufene wer da wil vnd 
ſal iz verkoufen vnd veile haben vnd 
an deme heiligen eriſtes abende dazu 
ane ware, Durch daz jar mac ein 
iklich man wol her vuren ond bren⸗ 
gen bachen vnde ſiten vnd ſchulderen 
vnd hammen vnd geſalzen rint 
vleiſch vnde ſchefin vleiſch vnde wurſte 
vnde waz getrockent iſt vnde vuſlit 
vnde mugen daz hi verkoufen ane 
uare. 


Alle Sonnabend ſoll Fleiſch zum 
Verkauf hereinführen (fahren) und 
es verkaufen und feil haben, wer da 
will, und am heiligen Chriſtabend 
auch, und dies ohne alle Gefährde 
Außerdem mag Jedermann durch das 
ganze Jahr hindurch hereinführen 
und bringen Speck und Speckſeiten, 
Schulterſtück und Schinken, auch ein⸗ 
geſalzen Rind: und Schaf⸗Fleiſch, fo 
wie Wurſt und überhaupt, was geräus 
chert iſt, und Unſchlitt und mag man 
dies Alles hier verkaufen ohne alle Ge⸗ 
fährde. 


Eben fo war in Bautzen 1), Zittau T7) und vielen an⸗ 
deren Städten Sachſens Samſtags freier Fleiſchmarkt. An— 


ders war es ſchon in Augsburg. 


Dortſelbſt durfte nach dem 


Stadtrecht von 1276 nur zu gewiſſen Zeiten Fleiſch von 


*) Rauch I. o. III. pag. 66. 


*) J. v. Würth, das Stadtrecht von Wiener Neuſtadt aus dem 13ten 
Jahrhundert. 8. Wien 1846. S. 54. . 
%%) Schott a. a. O. zr Thl. S. 276. 


+) Schott a. a. O. II. 44 (. 25). 
11) Peſcheck, Geſchichte von Zittau. Zr Thl. S. 124. 
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Fremden auf den Markt gebracht werden. 


Der Burggraf hatte 


die Verpflichtung, die Metzger der n in folgender Weiſe in 


ihren Rechten zu ſchützen: 

So hant die Fleiſhäckel das reht. 
daz chein fleiſmanger der ein gaſt 
it chein fleiſ hinne veile haben fol. 
wan als hernach geſchriben flat. daz 
reht iſt alſo: ſwenne der herbſt chumt. 
daz die lute ir Huf berihten ſuln mit 
fleifhe. daz ein ieglich gaſt cheinen 
rindeſpuch verkauffen ſol, von her⸗ 
beit vnz ze vaſnacht wan bi ganzen 
rindeſpuchen, vnde bi halben, unde 
bi dem vierteil, vnde bi niht minner 
vnde chelber . vnde lember gänziv 
vnde niht minner, vnde ſol daz allez 
bloz fin ane val. ez fi groz oder 
chleine, vnde ſwelh gaft bachen her- 
fürret. der fol die ganze verkauffen 
ſweder er wil, mit der wage oder 
ſuſt, vnde zen oſtern hant die vzern 
fleiſmanger daz reht, daz ſi von oſtern 
vnz ze phingſten ſuln verkauffen lem⸗ 
ber unde chelber gänziv an der ſtrazze 
vnde ane hute. vnde ſwelh gaſt fleiſch 
herin füret daz ſol als durhnähtik 
fin daz ez iht arcwänif fi. ꝛc. ꝛc. 


Die Metzger haben die Gerecht— 
ſame, daß kein Metzger, der ein Aus⸗ 
wärtiger iſt, Fleiſch in der Stadt 
feil haben ſoll, als in nachſtehenden 
Fällen. Dieſe Gerechtſame iſt: Wenn 
der Herbſt kommt und die Leute ihr 
Haus verſorgen mit Fleiſch (3. Räu⸗ 
chern ꝛc.), ſo ſoll vom Herbſt bis 
Faſtnacht kein fremder Metzger Rind⸗ 
keulen (Schlegel) anders als bei gan⸗ 
zen, halben und Viertelskeulen und 
nicht weniger verkaufen. Kälber und 
Lämmer ganz und nicht weniger 
(nicht ausgehauen) und dies Fleiſch 
ſoll alles bloß ſein ohne Fell, es 
ſei groß oder klein. Und welcher 
fremde Metzger Speckſeiten herein— 
bringt, der ſoll ſie ganz verkau⸗ 
fen, wie er will, mit der Wage oder 
ſonſt. Und von Oſtern an haben die 
auswärtigen Metzger das Recht, bis 
Pfingſten ganze Lämmer und Kälber 
zu verkaufen an (auf) der Straße ohne 
Haut. Und welcher Fremde Fleiſch 


hereinfährt, das ſoll alles untadelhaft 

fein, daß es nicht makelhaft ſei ac. ꝛc. 

Das, was nun hier zur Bequemlichkeit des großen Pub— 
likums noch zeitweiſe und unter der Bedingung des Verkaufs 
in größeren Quantitäten geſtattet war, fiel in manchen Staͤd⸗ 
ten des weſtlichen Deutſchlands ganz weg und die ſtaͤdtiſchen 
Metzger waren ausſchließlich im Rechte des Fleiſchverkaufes. 
So z. B. in der weftphälifchen Stadt Soeſt. Dort durfte, 
wer nicht vom Fleiſchhaueramte war, kein Fleiſch bei Pfunden 
verkaufen, noch Vieh einkaufen, um dasſelbe wieder viertel- 
und pfundweiſe zu verſchleißen. Eben fo durfte Niemand von 
Auswärts geſchlachtetes Fleiſch in Säcken oder Körben in der 
Abſicht einbringen, es wieder verkaufen zu wollen. Dagegen 
ſtand den Bürgern der Stadt zu, entweder allein oder im Ver⸗ 
ein mit Mehrern ein Rind zu ſchlachten, oder ſo viel Fleiſch 
von Außen mit hereinzubringen, als er zur eigenen Haus— 
haltungs⸗Nothdurft brauchte, oder auch ſolche Quantitäten 

Chronik vom Metzgergewerk. 4 


er 


durch fein Geſinde außerhalb der Stadt holen zu laſſen ). 
An vielen Orten verſuchten es die Metzger durchzuſetzen, daß 
keine fremden Markt-Fleiſcher in die Stadt kommen durften; 
z. B. in Hof in Bayern um 1447 *), und der Rath hatte 
große Kämpfe mit ihnen; in einigen Städten, wie z. B. in 
Zittau, gelang es ihnen ſogar auf einige Zeit **), und in 
vielen, namentlich größeren Städten mußte die Obrigkeit, durch 
die Renitenz der Metzger gezwungen, zu außerordentliche 
Mitteln greifen; wir werden im Verlaufe unſerer Darſtellung 
noch auf einige ſolche Falle ſtoßen. Bevor wir jedoch auf den 
Verkauf in den eigentlichen Fleiſchbänken und die in denſelben 
zu verſchiedenen Zeiten üblichen Satzungen übertreten, müſſen 
wir noch eines Umſtandes beilaͤufig gedenken. Wir haben 
bereits oben geſehen, wie in manchen Städten die Metz— 
ger und Fiſcher eine Zunft bildeten; fo war's denn auch 
in Wien der Fall. Dort hatten um 1350 unſere Gewerbes 
genoſſen zugleich die Befugniß, mit Fiſchen zu handeln und 
eine darauf bezughabende Stelle ordnet an: 

„vnd die (fleiſchacker) ſullen auch nymmer mer als ainen 
„wagen mit hawſen (haufen) oder mit Schubviſchen (Schup⸗ 
„penfiſche?) habn, beſtelln vnd chauffen vnd ſullen den von 
„der hant verſchreyden (verſchleißen, verkaufen) oder mitſambt 
„mit ain ander verkauffen vnd alle die weil der ſelb wagen 
„nicht verkauft iſt, fo ſullen ſy kainen andern nicht beſtellen 
„noch kauffen ꝛc.“ 7) 

Treten wir nun zu dem Inſtitut der r Fleiſchbä nfe über. 
Dieſe Gebäude, die zu gleicher Bequemlichkeit, fo der Käufer 
als Verkäufer, zuerſt in den großen Staͤdten etablirt wurden, 
lagen meiſt in der Mitte der Stadt, haͤufig in der Nähe des 
Viktualien- oder Wochenmarktsplatzes. Ueber die Zeit ihres 
Entſtehens läßt ſich, wie bereits früher geſagt, nichts Beſtimm⸗ 
tes angeben. In größeren Städten ſcheint gleich anfänglich 
das Schlachthaus von den Fleiſchbänken getrennt worden zu 
ſein; als letztere jedoch hie und da bei Erweiterung der Stadt 
vergrößert werden mußten, oder als ſie, anfänglich nur leicht 
von Holz erbaut, anfingen, ſchadhaft zu werden, war es in 


*) Emminghaus, memorabilia Susatensia. pag. 284. Art. X — XII. 
) Widmann, Chron. a. a. O. S. 57. 
%) Peſchek a. a. O. Er Thl. S. 57. 
7) Rauch I. e. pag. 66. 
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ſolchen Städten, die nicht an einem großen Fluſſe lagen, wohl 
der Fall, daß um der Bequemlichkeit der Metzger willen 
Schlachthaus und Fleiſchbaͤnke neben einander, oder doch in 
unmittelbarſter Naͤhe erbaut wurden. In der Regel getrennt 
davon kommt das Kuttelhaus vor, wo die Eingeweide gr 
reinigt, gekocht oder roh verkauft wurden. 

In jenen Städten, wo der Fleiſchhandel entweder ganz 
oder theilweiſe freigegeben war, beſtanden außer dem eigent⸗ 
lichen Fleiſchbankgebäude noch fogenannte Freibänke, in denen 
die auswärtigen Metzger ihre Marktſtandplätze hatten, und 
welche in der Regel Eigenthum der Stadt waren; ſie wurden 
ſodann gegen einen beſtimmten Zins auf Friſten vermiethet “). 
Endlich noch eine letzte Sorte von Fleifhbänfen, beſonders in 
großen Handelsſtädten, waren die ſogenannten Judenbänke. 
Deren gab es z. B. in Nürnberg, und wollen wir hier 
gleich eine in Beziehung auf dieſelben erlaſſene Verordnung 
mittheilen: 

Ez haben gesetzet vnser di pur- Es haben unfere Bürger, die im 
ger an dem Rat. daz kain dude, keyn | Rathe figen, verordnet: daß kein 
fleisch slahen sol vnter den Cristen Jude Fleiſch ſchlachten ſoll unter den 
penken . dan lebendie vihe. swen | Chriſtenbänken. Wenn fie lebens 
si daz kaufen so suln si ez hin | diges Vieh kaufen, fo follen fie es 
heym triben vnd ea da heim oder | heimtreiben und entweder daheim 
unter den Juden penken slahen, | oder unter den Judenbänken ſchlach⸗ 
Vndauch da heim vnter iren pen- | ten und auch daheim unter ihren 
ken verkovfen vnd nicht vnter den | Bänken verkaufen und nicht unter 
Cristen penken. Swel Nleischman | den Chriſtenbänken. Welcher Metz⸗ 
anders den Juden keyn fleisch ze | ger den Juden kein Fleiſch zu faufen 
kovfen gibt. oder der daa fleisch gibt, oder wer das Fleisch, das Juden 
dus Juden slaben, vnter der Cri- ſchlachten, unter den Chriſtenbäuken 
sten penken verkovft. offentlich. | verkauft öffentlich, der muß geben vom 
der muz geben vom Rinde ein Rinde ein Pfd. Pfennige vom Kalbe 
phunt. von dem Kalbe sechzie h. 60 Heller, vom Schafe und von der 
(haller) vom Schafe ıx vnd von der | Gais I Heller. Welcher Metzger wir 
Gatz Ix h. Swel lleischman wider | der dies Gebot heimlich Fleiſch gibt 
diz gebot. gibt fleisch ze kovfen | zu kaufen oder heimlich Fleiſch ver: 
heimelich . oder heimelich daz | kauft, das die Juden geſchlachtet has 
lleisch verkovft daz die Juden ge- | ben oder ſolches unter anderes Fleiſch 
slagen haben. oder vnder ander heimlich miſchet oder hauet, ſoll, 
fleisch mischet oder howet heime- | wenn es von den Meiſtern, die dar⸗ 
lich. Wirt der darvmb geruget von | über gefegt find, gerügt wird, vor⸗ 
den meistern di dar zu gesetzet | genannte Buße geben. Und muß 


„) Die zu Münden in den Freibänken Feilhaltenden mußten nach dem 
Geſetz um einen Kreuzer wohlfeiler als die Stadtmetzger verkaufen. 


sint. so gibt er di vorgesprochen | dazu ein Jahr aus der Stadt (d. h. 
puze. vnd myz dar zv ein jar von | fein Bürgerrecht ruhte ein Jahr). 
der Stat sin. Swel gast der her Welcher Fremde oder Auswärtige 
in vert oder ein vzman. furet daz Fleiſch in die Stadt führt, das die 
fleisch her in di Stat, daz Juden Juden geſchlachtet haben, der ſoll es 
geslagen haben . der sol ez ver- auch unter den Judenbänken ver— 
kovfen vnter den Juden penken | faufen und nirgends anders. Wer 


vnd anders niendert. Swer daz das bricht, der gibt auch die vor: 
brichet. der gibt auch die vorge- genannte Strafe. 
sprochen buz 3). ; 

Es mag auffallen, ein fo ſtrenges Geſetz gegenüber der 
Judenſchaft in dem ſonſt ſo toleranten Nürnberg zu finden; 
aber betrachten wir die Stellung der Juden im Mittelalter 
überhaupt, ſo ſtehen ſie meiſt als faſt recht- und ſchutzloſe 
Geſchöpfe da. In Frankfurt am Main, wo es von jeher 
außerordentlich viel Juden und ſogar eine beſondere Juden— 
gaſſe gab, die Nachts an beiden Enden verſchloſſen wurde, 
eriftirten in Beziehung auf den Fleiſchverkauf an und von Ju- 
den auch beſondere Geſetze “). So wurde ihnen 1433 eine 
beſondere Fleiſchordnung gemacht und 1576 den 23. Oktober 
beſchloß der Rath, daß die Juden das Pfund Rindfleiſch, „ſo 
ihnen nicht koſcher fället,“ höher nicht denn 7 Pfenninge geben 
ſollten; auch durften nicht mehr als 6 Judenmetzger in Frank⸗ 
furt fein und dieſe mußten alle Jahre neu um die Vergünſti— 
gung des Verkaufes mit Pfunden beim Rathe einkommen. 
Von Gallus bis Martini durfte jeder nur wöchentlich 2 Och— 
ſen und ein Rind ſchlachten. Außer dieſer Zeit war es ihnen 
erlaubt, wöchentlich 2 Rinder oder 1 Ochſen, „es wäre denn, 
daß beide Stücke nicht koſcher ausgefallen,“ dann für beide 
ein anderes Stück zu ſchlachten. Ferner konnte jeder wöchent— 
lich ein Kalb und an Hammeln, Schafen, Geißen, Böcken, 
Lämmern oder dergleichen wöchentlich nicht mehr als 2 Stück 
ſchlachten. Waͤhrend der Meſſe durfte jeder 3 Rinder oder 1 
Ochſen und 1 Rind ſchlachten — und waren 2 Stück nicht 


*) Ch. G. v. Murr, Journal zur Kunſtgeſchichte und allgemeinen Lite⸗ 
ratur, 6r Thl. S. 52. — Auch in dem bereits erwähnten fogenannten 
Schleſiſchen Landrecht (in Böhmens diplomatiſchen Beiträgen. 
4. Berlin 1774. 2. Bandes Ir Thl. S. 26. Cap. V. dist. 2) iſt ein 
ähnliches, jedoch kürzeres Geſetz über den Fleiſchverkauf der Juden 
aus dem Jahre 1346 oder 1356 abgedruckt. In Augsburg exiſtirt 
noch heutigen Tages eine Judenmetzg. 

**) Lersner's Frankfurter Chronik. Lib. I. o. 43. 


koſcher, fo durfte er nicht mehr als ein Stück an deren Stelle 
ſchlachten. 

Kommen wir nach dieſer Abſchweifung zu dem eigentlichen 
Zweck dieſes Abſchnittes zurück, ſo wollen wir zuerſt die Frage 
erledigen, wem gehörten die Fleiſchbänke? — Das 
war ſehr verſchieden und richtete ſich meiſt nach der Fundation 
derſelben. Bald gehörten ſie der Gemeinde und dem Rath 
und waren alſo Stadteigenthum, wie z. B. in dem Staͤdt⸗ 
chen Alſtedt “); bald wieder waren fie Eigenthum und Lehns⸗ 
gut eines Schutz- oder Landesherrn, wie z. B. in Winter⸗ 
berg am Rhein dem Grafen Johann von Sponheim, wo es 
in der bezüglichen Stelle des daſigen Stadtrechtes von 1331 
heißt **): „Auch mugin (mögen) wir machin of dene Markite 
„(Markte) Fleiſchirn vnd ein Kauf-hus vnd mugin die lihin 
„(verleihen) nach vnſerm willin vmb zins.“ In Winterthur 
gehörten ſie dem Grafen von Kyburg und der Schultheiß war 
zum Einzug der Pachtzinſen beſtellt **). — Wieder an an⸗ 
deren Orten gehörten ſie gemeinſchaftlich den Meiſtern des Ge— 
werkes und dem Rath, wie z. B. in Züricher), und noch an 
anderen Orten waren ſie ausſchließlich im Beſitz der anſäßigen 
Meiſter und Bürger unſeres Handwerkes, wie z. B. in Ulm, 
wo deren Beſitz (zu welchem jedoch der Rath ſeine Genehmi— 
gung beim Kauf geben mußte) erſt den wirklichen Metzgermeiſter 
ausmachte 7). Der Preis einer ſolchen Fleiſchbank war manch— 
mal außerordentlich hoch und zugleich mit vielen anderen Rechten 


*) Alſtedter Stadtrecht von 1565 bei Walch ör Thl. S. 206. 
) Walch 6r Thl. S 257. 
) Troll, Geſchichte der Stadt Winterthur, 8r Thl. S. 84. 
+) Die Metzg zu Zürich ſteht in der größern Stadt an der Limmat, uns 
ter dem Ehegerichtshaus, und zwar ſchon ſeit den älteſten Zeiten. 
Sie wurde aber verſchiedene Male erneuert und ſtand bis 1420 mit 
Häuſern in Verbindung. In dieſem Jahr ſtürzte die Metzg und das 
anſtoßende Haus zum Elephant zuſammen, worauf der Rath, da die 
Eigenthümer dieſes Haufes nicht mehr bauen wollten, beſchloß, daß 
beide Gebäude zu einem vereinigt werden ſollten. Im Jahre 1541 
wurden die 5 Metzgbänke, welche in der Mitte ſtehen, errichtet, und 
erkennt, daß ſie gegen einen jährlichen Pachtzins verltehen werden 
ſollen. An die Metzg iſt das Schlachthaus angebaut, das einen lau⸗ 
fenden Brunnen hat. Die Metzg enthält 38 Bänke oder Chehaften, 
von denen die fünf obbezeichneten der Regierung, jetzt dem Stadt⸗ 
rath, einer der Metzgerzunft und 32 Partikularen angehören. 
I) Haid, Ulm mit feinem Gebiet. S. 233. 


verbunden. Es ift ſelbſtredend, daß der eine Platz in der 
Fleiſchbank günſtiger, heller, bequemer gelegen war als der 
andere, und die mehr oder minder günſtige Lage eines ſolchen 
Standes beſtimmte auch deſſen Preis. In ſolchen Metzigen aber, 
die der Gemeinde gehörten und bloß pachtweiſe den Meiſtern 
überlaſſen waren, fand aus dieſem Grunde von Zeit zu Zeit ein 
Wechſel ſtatt. Um denſelben fo unparteiiſch als möglich herbei⸗ 
zuführen, wurden gemeiniglich die Plätze verlost. — Früher 
war es denn auch noch Sitte, daß der Rath dieſer oder jener 
Stadt 4 bis 6 Plätze reſervirte für die Bürgerſchaft, auf daß, 
wenn einer von den Bürgern ſchlachten und einen Theil ſei— 
nes „Haus metzgergutes“ wieder veräußern wollte, ihm 
dazu Gelegenheit geboten ſey; in vielen Städten jedoch muß— 
ten die Bürger für dieſen Fall in die Freibänke treten, 
welches der Ort war, wo die Landmetzger verkauften. In 
Augsburg heißt heutigen Tages dieſe letztere Fleiſchbank noch 
die Schmalmetzg. Beiläufig bemerken wir hier noch, daß 
das Haus, in welchem die Fleiſch- und Schmerbänke ſtanden, 
in Süddeutſchland und der Schweiz häufig die Fleiſchlaube 
genannt wurde *). In vielen Städten durfte, wie wir bereits 
oben geſehen, überhaupt kein außer der Stadt von fremden 
Metzgern geſchlachtetes Fleiſch in die Stadt gebracht werden; 
vollends ein Auswaͤrtiger unter keiner Bedingung in der Fleiſch— 
bank ſtehen. So z. B. in Saalfeld **) in Thüringen, wo 
die Statuten aus dem 13ten Jahrhundert im Allgemeinen fejt- 
ſetzen: Es mag Niemand zu Banke ſtehen, er ſei Fleiſch— 
hauer, Schuhmacher oder Baͤcker, er gebe denn einen „halbin 
vierdung zu geſchozze“ (d. h. er ſei Bürger von Saalfeld). Da 
wo es keine Frei- oder Bürger-Bänke gab, in denen die 
Bürger, die Nichtmetzger waren, von ihrer Hausſchlachte ver— 
kaufen konnten, mußten ſich dieſelben mit den Metzgern eini— 
gen, daß letztere ihnen ihren Platz auf einen oder mehrere Tage 
abtraten. So in Eßlingen; die Ordnung der gemei⸗ 
nen Bank von 1371 beſtimmte; daß jeder Bürger, welcher 
Vieh zu Hauſe ſchlachte und es auf der Bauk verkaufen wolle, 
dem Eigenthümer dieſer Bank am erſten Tage Eſſen und Trin— 
ken nebſt 5 Sch. Lohn und 8 Heller für's Fleiſch geben ſollte; 


) Pfaff, Eßlingen. S. 106. 
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wenn dieſer es am erſten Tage nicht ganz verkaufte, fo erhielt 
er für den zweiten Tag nebſt Eſſen und Trinken 2 Sch. *) 

In den mehrſten Städten war ehedem der Verkauf des 
Fleiſches im Wohnhauſe ganz und gar unterſagt **) und nur 
in beſondern Fällen war eine Ausnahme geſtattet (man ſehe 
weiter oben S. 43). Es war aber auch beſtimmt, um welche 
Tageszeiten die Fleiſchbänke geöffnet ſein mußten. So ſchon 
in Wien ***) um 1350, wo es heißt: „Es ſullen auch alle 
Fleiſchacker die rechte markht zeit Suchen.“ — In Karls— 
ruhe mußten die Metzger nach der ſchon erwähnten neuerrich— 
teten Polizei-Deputation vom 19. Februar 1787 ſich von 
Morgens 8 bis Mittags 12 Uhr, ſodann Nachmittags 
zwei Meiſter von 2 bis 4 Uhr mit aller Gattung Fleiſch 
in der Metzel finden laſſen, jedem Fleiſchholenden höflich 
begegnen und ſich aller Anzüg lichkeiten enthal⸗ 
ten. 

Kommen wir nun zum Fleiſch verkauf ſelbſt, fo war 
dieſer nicht zu allen Jahreszeiten gleich und die Geſetzgebung 
gab auch hier gewiſſe Regeln. Obenan unter allen Fleiſch— 
geſetzen betreffs, der Enthaltung des Fleiſchgenuſſes fand na— 
türlich das kirchliche Faſtengeſetz. Je nachdem vor der Re⸗ 
formation ein Land, eine Stadt mehr oder minder orthodor- 
katholiſch war, je nachdem war auch die Geſetzgebung mehr 
oder minder ſtreng. In vielen Landen durfte waͤhrend der 
Faſten gar kein Fleiſch genoſſen werden, ſondern nur Fiſche, 
und daher kam es, daß die Fiſcher mit den Metzgern häufig 
in offenem Kriege lebten. Aber ſelbſt nach der Reformation 
wurde in Städten, deren Bevölkerung paritaͤtiſch war, das 
Faſtengeſetz zum Theil noch gehalten. So z. B. in Nürnberg 
finden wir unter alten Aufzeichnungen Folgendes: 

Anno 1615, den 10. Marcy, haben die Grün vnd ge⸗ 
falgen Viſcher in dieſer Stadt (Nürnberg) ſamptlichen ein Er⸗ 
baren Rath Supliciret vnd gebeten, daß Ire Herlichkeit den 
Metzgern gebieten vnd verbieten ſolten, das dieſelben diſe Fa— 
ſten durch gar kein Fleiſch ſeil haben und verkaufen ſollten, 


) Pfaff, Eßlingen. S. 196. 
) Siehe z. B. Emminghaus, memorabilia Susatensia. pag. 282, §. V. 
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damit Ihnen Ire wahr darzue ſie auch nicht einen geringen 
Verlag haben mußten deſto ſchleuniger abginge, vnd ſie keinen 
ſchaden noch einbuß leiden dürften, oder laiden mußten, darvf 
dieſer eines Erbarn Raths Beſcheidt ergangen, das dj Metz— 
ger viel Viechs eingekauft, welches ſie zuſampt dem Geſinde 
mit ſchweren uncoſten erhalten mußten, zudem Konde der Hand— 
werksmann ſein Arbeitſam geſinde mit den Viſchen ſo wol 
nicht als mit fleiſch ſpeißen vnd ſettigen, man Konte des flei⸗ 
ſches in ſo großer gemein nicht gerhaten. Sie die Viſcher 
ſollten Ire fiſche vmb ein leidlichen pfenning geben, ſo wurden 
fie Irer wahr auch loß vnd fie alfo mit diſem Beſcheid abge— 
wieſen. Die Metzger dieſer Stadt ſind auch erfordert, vnd 
Ihnen fürgehalten worden, das Ihnen die vier Wochen 
biß vf den Oſterabent die wochen vber zween Tage die Erich- 
tag vnd ſambſtage in den offenen Banken fleiſch feil zu haben 
zugelaſſen. Aber die andere Tage ein finig phund in den Heu— 
fern ausgehawen vnd zu uerkauffen gentzlich bei 10 fl. ſtraff, 
die der Metzger und Kauffer Jeder inſonderheit einem Erbarn 
Rath geben mußte, verbotten ſein ſollte, damit die Metzger 
wol zufrieden geweſen, den viel Jar hernach einander, der ge⸗ 
mein zum beſten, es auch alſo gehalten worden, das man die 
Wochen zween Tage Fleiſch bekomen, vnd haben können *). 

Wie man dagegen 28 Jahre früher im ſtreng⸗katholiſchen 
München verfuhr, können wir aus ſolgender Leſefrucht entneh— 
men: „Im Jahre 1587 wurden durch den Hofprofos Simon 
„Frank vier Gulden an ſeine geheimen Poliziſten ausgetheilt, 
„nachdem fie allerlei verdächtige Perſonen in der Faſten des 
„Fleiſcheſſens halber viſitirt gehabt.“ — Meiſtentheils be— 
ſchraͤnkten ſich die ſtaͤdtiſchen Faſtenordnungen dahin, daß 
nur an wenigen Tagen in der Woche Fleiſch verkauft werden 
durfte. 

Die Verordnung, daß Schaffleiſch nur von Jakobi bis 
Andreastag und Hammelfleiſch nur bis Drei-Könige verkauft 
werden durſte, traf man ziemlich allgemein an. 

Dagegen durfte nach manchen ortsüblichen Geſetzen aus— 
gehauenes friſches Fleiſch nicht länger auf den Fleiſchbaͤnken 
zum Verkauf ausgeboten werden als 3 bis 4 Tage. Was 
älter wurde, mußte außer Marktverkehr kommen. So um die 


*) Siebenfees, Mater. zur Geſch. Nürnb. III. S. 124126. 


Mitte des 14ten Jahrhunderts in Sachſen und Schleſien nach 
dem bereits oben angeführten (vermeintlichen) ſchleſiſchen 
(Stadt Breslauiſchen) Landrecht. Die Diſtinktionen 4 und 
5 gedachten Rechtsbuches lauten: 

IV. Is sal auch kein fleischhawer 4. Es ſoll auch kein Fleiſchhauer 


keyn fleisch czu bencke tra-, Fleiſch in die Bänke tragen und 
gin vnd veil habin obir drei feil haben über drei Tage 
tage bey der kore vnde buse bei der Strafe und Buße, die 
die doruff gesaezt ist. darauf geſetzt iſt. 

V. Abir bachin vnd syten fleisch vnd 5. Aber Speck und Seiten: Stück 
was von gutem vertigin fleische und was von gutem ausgewach, 
dorre fleisch her Kommen ist ſenen Fleiſch geräuchert worden 
daz mag man wol veil habin iſt und ohne Tadel war, als 
das ane wandel gewest ist do man es ſchlachtete, mag wohl 
ist geslagin wart bis das man feil gehalten werden, ſo lange 
is verkowilte. bis es verkauft werden kann. 


Betreffs des Gewichtes beim Verkauf ſcheint es von 
jeher Auftritte und Haͤndel gegeben zu haben. Schon in ſehr 
frühen Zeiten hat man von Obrigkeitswegen auf Feſtſtellung 
der Maße und Gewichte geſehen, und Marktmeiſter, die beide 
zu prüfen hatten, gab es ſchon im Mittelalter ). König 
Ottokar von Böhmen ſtiftete bereits um 1268 auf dem böh— 
miſchen Landtage eine Maß- und Gewichtsordnung **) für 
Böhmen, welche in Zittau zwei Jahre fpäter, 1270, einge: 
führt ward ***). In eben dieſer Stadt weigerten ſich um 
1582 die Fleiſcher ſehr, eine ordentliche Fleiſchwage anzuneh— 
men, da ſie lieber nur nach der Hand verkaufen wollten. Der 
Rath nahm zwar Anfangs noch Anſtand; aber weil die Flei⸗ 
ſcher „nur noch muthwilliger wurden“ und das Fleiſch deſto 
theurer ſchaͤtzten, wurde die Wage dennoch eingeführt +). Es 
ſcheint der Verkauf aus freier Hand ohne Gewicht in vielen 
Städten bis in's (6te Jahrhundert angedauert zu haben; 
denn in den Stadtrechten aus dieſer Zeit wird die Handha⸗ 
bung rechten Gewichtes und Gemaͤßes immer ſtreng anbefoh— 
len. So z. B. in den Statuten der Stadt Gera von 1658 ++) 
ſoll ein Pfund Fleiſcher⸗Gewicht fo groß fein, daß 21 Pfund 


) Hüllem ann, Etädtewefen im Mittelalter, ar Bd. S. 83. 
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einen Stein ausmachen, und um unrechtes Gewicht und falſche 
Wage büßet er ein Neußo (Schilling) der Stadt. — Nach 
den Statuten von Querfurt von 1662 wurden die Fleiſcher 
mit einer halben Mark geſtraft, wenn ſie nicht nach Gewicht 
verkauften ?). In Karlsruhe mußte derjenige, welcher we- 
gen Uebernahme an Gewicht einen Metzger verklagen wollte, 
ſolches ſogleich und ehe er das Fleiſch nach Hauſe brachte, 
bewerkſtelligen, widrigenfalls er ſonſt nicht mehr gehört wurde, 
um dadurch der Ungewißheit, ob inzwiſchen etwas davon ge— 
kommen wäre, zuvorzukommen. Damit aber das Nachwiegen 
ſogleich geſchehen könne, ſollte eine Waage bei dem Polizei— 
Amte auf dem Rathhauſe gehalten werden. — Knochenwerk 
und Gelenke dagegen durften ungewogen nach dem Gutdünken 
verkauft werten **). Eben fo durſte in Ulm um 1414 kein 
Fleiſch im Wohnhauſe zurückgehalten, ſondern alles auf den 
Markt oder in die Bank gebracht werden. Die Zulage beim 
Fleiſch kommt ſchon im 17ten Jahrhundert in Gera vor, 
In Karlsruhe durfte auf 10 Pfund Fleiſch bloß 1 Pfund 
Zulage gegeben werden. Die Sulzen mußten in Eßlingen 
ungeſchnitten, Füße und Mäuler wohl gefäubert in die Metzig 
gebracht werden. Daſelbſt ſcheint man auch allzeit ſehr viel 
auf die Bratwürſte gehalten zu haben; denn eine Ordnung 
von 1370 gebietet, daß nur reines Schweinefleifch zu denſel— 
ben verwendet werden ſollte, welches Gebot noch um 1767 
wiederholt ward ***). Damals, um 1370, ſollte das Pfund 
Bratwurſt nicht theurer als um 5 Heller verkauft werden. 
Betreffs des Auslaſſens von Schmer und Unſchlitt be— 
ſtand an den mehrſten Orten das Geſetz, daß ſolches nicht im 
Hauſe, ſondern auf den Straßen geſchehen ſollte, was ſeinen 
Grund wohl in dem früher ſehr mangelhaften Holzbau der 
Häuſer hatte. Das Talgnehmen vom Rindvieh wurde meiſt 
nur auf das Nierentalg beſchraͤnkft und in Stolpe in Pom⸗ 
mern ſtand ſogar der Verluſt des Gutes (wahrſcheinlich des 
Schlachtſtückes) darauf, wer ſonſt von einem anderen zum 
Verkaufe beſtimmten Theile des geſchlachteten Viehes noch Fett 
ausſchnitte 4). Es gab denn auch einen eigenthümlichen Zins, 
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der auf manchen Fleiſchbaͤnken haftete und der Unſchlitt⸗ 
zins genannt wurde. In Zittau war derſelbe zu kirchlichen 
Zwecken beſtimmt und rührte daher, daß einſt reiche Bürger, 
die nicht Fleiſcher waren, zu Zeiten jene Bänke beſeſſen, ſie 
Metzgern vermiethet und ſich als Zins auch ein Quantum 
Unſchlitt ausgemacht, fpäter aber ſolchen Zins an Kirchen ges 
ſchenkt hatten. Im [7ten Jahrhundert bekamen auch Rathsherren, 
welche die Kircheninſpektion hatten, ſolche Inſeltzinſen. Lichter zu 
machen und damit zu handeln war an den mehrſten Orten 
den Metzgern verboten. In Eßlingen ſollten ſie nach einer 
Verordnung von 1719 all ihr Unſchlitt den Gremplern (Pfrag— 
nern, Huckern, Hoͤcken) zu Y, Kreuzer geringer als die Lichter 
tarirt ſeien, gegen baare Zahlung innerhalb 4 Wochen lie⸗ 
fern. — Kalbfleiſch in's Waſſer zu legen war in Ulm 
bei namhafter Strafe verboten und das Hinaufſchrauben der 
Fleiſchpreiſe wurde allenthalben mit geſetzlicher Strenge ver- 
folgt. In dem alten Wiener Recht von 1350 hieß es in 
Beziehung darauf: „Sy ſullen auch fürbaß chainen auffacz 
noch czins nicht flachen weder auf groß noch klains Vieh.“ 
Die Fleiſchpreiſe ſelbſt anlangend, ſo wurden dieſe durch 
die Schaͤtzer allwöchentlich oder vierteljährlich feſtgeſetzt, und 
werden wir in dem Kapitel von den Vieh- und Fleiſchpreiſen 
fo wie in dem von den Fleiſch-Taxen Weiteres darüber 
ſprechen. 

Wir hätten ſomit in kurzen Zügen die hervorſtechendſten 
Verhaltniſſe früherer Zeiten bei unſerem Handwerk, das Schlach— 
ten und den Fleiſch-Verkauf betreffend, geſchildert, und könnten 
zu einem neuen Abſchnitt übertreten. Daß natürlich unſere 
Mittheilungen nicht erſchöpfend ſein konnten, daß in manchen 
Städten Sitten und Verordnungen ſehr eigenthümlicher Art 
beſtanden haben mögen, die in den letzten Abſchnitten nicht 
aufgeführt erſcheinen, geben wir ſehr gern zu. Wie man aus 
den Fußnoten erſieht, haben wir unſer Material meiſt aus 
den alten Stadtrechten zuſammentragen müſſen, da nur ſehr 
wenige Stadt-Chroniken dahin Eiuſchlaͤgiges enthalten und die 
Iunnungsladen ſcheinen Außerft ſelten Dokumente aufzubewah⸗ 
ren, die über die Mitte des 17ten Jahrhunderts zurückgehen. 
Sollte Meiſtern, die ſich für die Geſchichte ihres Handwerkes 
beſonders intereſſiren, irgend etwas von namhaftem Belange 
bekannt ſein, was hierher gehörte, ſo ſind ſie hierdurch drin⸗ 
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gend gebeten, ihre Mittheilungen brieflich an die Buchhand— 
lung von Scheitlin und Zollifofer in St. Gallen adreſ⸗ 
ſirt an irgend eine Buchhandlung ihres Wohnortes zur Ber 
ſorgung zu übergeben. Ihre Mittheilungen ſollen dann, wenn 
es ſich fügen ſollte, daß einſt eine neue Auflage von gegen— 
wärtigem Buche erſcheinen könnte, beſtimmt benutzt und ihr 
Name dankbarſt genannt werden. 


Haben wir in den vorhergehenden Abſchnitten von den 
Verhältniffen, Gebraͤuchen und Geſetzen gehandelt, welche die 
Ausübung unſeres Handwerkes und die Handelsbeziehungen 
desſelben zum Publikum in den verſchiedenen Jahrhunderten 
angingen, fo wollen wir nun, bevor wir auf die Innung s— 
Verhältniſſe eintreten, noch ſprechen: 


Von den Gemeinde-Mechten und Pflichten. 


Es iſt wohl ſelbſtredend, daß wenn wir hier von den 
Rechten und Pflichten der Metzger in Beziehung zur Ortsge— 
meinde ſprechen wollen, wir nur jener Verhaͤltniſſe gedenken 
können, die eben gerade nur oder doch vorzugsweiſe das Hand- 
werkliche berührten, und ſomit nicht davon die Rede ſein kann, 
hier auf die übrigen bürgerſchaftlichen Beziehungen früherer 
Tage einzutreten. Wir müſſen ferner bei der im Mittelalter 
fo ſehr verſchiedenen Gränze zwiſchen der genoſſenſchaftlichen 
Gemeinde (alſo der eigentlichen Commune, Bürgerſchaft) und 
der politiſchen Gemeinde (d. h. in der Beziehung zum Staats— 
oberhaupte, oder derjenigen Perſon, welcher eine Art von lan— 
desherrlichen Rechten in einer Stadt zuſtanden) noch eine Unter— 
abtheilung bezüglich des Steuerweſens, der Gerichtsbarkeit, 
der Frohnverhaͤltniſſe u. ſ. w. machen. Wollen wir daher von 
jenen engeren Beziehungen zunächſt und von denen zu dem 
Staate oder Landesherrn ſodann ſprechen. — Unter allen 
kommunalen Rechten, die die Metzger vorzugsweiſe in An— 
ſpruch nahmen, weil ſie größtentheils ſelbſt Oekonomie trie— 
ben, ſtehen 


Me 


1) Die Weide-Gerechtfame oder die Ausübung des 
Hütungsrechtes 


oben an. Dieſes Servitut hat wohl in allen Städten von 
jeher Veranlaſſung zu den mannichfachſten Streitigkeiten ge— 
geben, und die mehrſten Stadtgeſchichten wimmeln von Faͤl⸗ 
len, in denen bald die Metzger mit den Bäckern wegen 
der Allmend⸗Nutzung, bald das eine oder andere der gedach— 
ten viehzüchtenden Handwerke mit der ganzen Gemeinde, bald 
eine Gemeinde mit der anderen u. ſ. w. in Hader und Un⸗ 
einigkeit geriethen. Die Gerechtſame des Viehtreibens auf 
Brachfelder oder bürgerſchaftliche Riethe oder ſonſtige Ge— 
meinde⸗Plätze mögen wohl ſchon in den alteſten Zeiten, bald 
nachdem man angefangen hatte, die Städte zu befeſtigen und 
fie mit Statuten zu verſehen, aufgekommen und normirt wor- 
den fein; über die nachweislich älteſten kennt man wenig ). 


*) Die Nachrichten, welche in Anton 's Geſchichte der deutſchen Landwirth⸗ 
ſchaft, r Bd., S. 290 u. ff. in dieſer Beziehung enthalten find, lau⸗ 
ten: „Das Vieh aller Art ward auf die Weide getrieben und die 
Hütung den neuangelegten Städten, Klöftern, Dörfern gewöhnlich an⸗ 
gewieſen. 1131 erhielt ein Kloſter von feinem Stifter die freie Hü⸗ 
tung alles Viehes, des großen und kleinen, wie auch der Schweine 
(Schöpflin, histor. Zaring. - Bad. V. p. 76). Dieſe Weide war ent⸗ 
weder eigenthümlich, d. i. eine ſolche, die der Beſitzer eines Gutes 
für fein Vieh ganz allein hielt; dieſe war äußerſt ſelten und konnte 
nur höchſteus bei den Landeignern vorfallen, die ſich außer der Ge⸗ 
meinheit erhalten wollten und konnten. Daher ward auch ſpäterhin 
ſeſtgeſetzt, daß Niemand fein Vieh allein hüten durfte, wenn er nicht 
eine beſtimmte Anzahl Hufen beſaß. — Oder ſie waren gemein⸗ 
ſchaftlich, da alle Glieder einer Gemeinde ihr Vieh auf eigene dazu 
beſtimmte Weideplätze trieben. An dieſer Hütung hatte jedes Gemein⸗ 
glied ein Recht, und zwar ſo eigenthümlich, daß er es auch veräußern 
konnte. So vertauſchte Einer im Jahr 948 ſein Recht an der Gemein⸗ 
Hütung (Meichelbeck, hist. Frising I. Instr. p. 444). Jede Vieh⸗ 
ſorte hatte dabei ihren beſoͤndern Hirten, der von der Gemeinde unter⸗ 
halten, wahrſcheinlich früher aber von dem Landbeſißer angeſtellt, viels 
leicht auch ſo gut wie der Verwalter, Förſter und andere Dienſtmannen 
mit einem Grundſtück verſehen ward. So hatte an einem Orte der 
Ochſen⸗ und Schweinbirt eine Hufe und der nämliche Schweinhirt übers 
dies einen Hof (Cod. Laurisheim III. 228). Dieſe Höfe waren dazu 
beſtimmt und eingerichtet, daß das Vieh daſelbſt aufbehalten und ein⸗ 
getrieben werden konnte. Man nannte fie daher auch Viehhoͤfe, Stall⸗ 
höfe (euric stabularie). So erhielt 1076 ein Kloſter zwei dergleichen 
Stallhöfe, damit dasfelbe fein Vieh beſſer hüten könne (Monumenta 
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Die älteſten Servituten der Art, die aus Spezial-Rechten 


(die vielleicht als Lokal-Rechte, wenn auch nie niedergeſchrie⸗ 
ben, ſchon Jahrhunderte konnten beſtanden haben) herſtamm⸗ 
ten, und zuerſt zu einer allgemeinen Norm erhoben wurden, 
finden wir im Sachſenſpiegel, wo man feftftellte ): 

Nieman ne mut ok fuuderlifen | Niemand muß (darf) auch einen 
hirde hebben, dar he deme gemeis ſonderlichen Hirten haben, mit dem 
nen hirde ſin lon mede gemin⸗ er dem Gemeinde⸗Hirten feinen Lohn 
nere, br ne bebbe drie hove oder | mindere (verfürze), er habe denn drei 
mer, die ſin eigen oder fin len fin, | oder mehr Hufen, die ſein Eigen⸗ 
die mut wol ſunderlike ſchaphirde | thum oder Lehen find; ein ſelcher 
hebben. | mag wohleinen beſondern Schafhir⸗ 

ten haben. 

Dieſelbe Verordnung kehrt nun im Aten Jahrhundert in 
einzelnen Stadtrechten wieder, wie z. B. in Erfurt ums Jahr 
1350 (2): 

Iten ſal njman der da ſchaf hat, Es ſoll Niemand, der da Schafe 
die ſchaf triben denne vor einen ge- hat, dieſelben treiben, denn für einen 
meinen hirten. Wer daz bri⸗ | gemeinen Hirten; wer das bricht, 
hit, der ſal ir zu der wochen gebin | der foll in die Wochen geben eine 
eine lotige marc ““). I lörhige Mark“). 

In dieſen alten Rechtsbüchern finden wir alſo die erften 
beſtimmten Andeutungen über die gemeinſamen Weide— 
plätze. Unſeres Handwerks wird noch nirgends ausdrück— 
lich dabei gedacht. Aber es iſt ganz natürlich, daß ſolche Ver⸗ 
fügungen zunächſt Bezug hatten auf diejenigen Gemeinde— 
genoſſen, die in Folge ihrer Befchäftigung Ackerbau und Vieh— 


Boica IV, 294). Die Hirten wurden als Polizeibediente angeſehen, 
anf deren Ordnung, Redlichkeit und Treue man ſich verlaſſen mußte. 
Daher befahl 1120 der Herzog von Zaͤhringen, Berthold, daß ſich die 
Bürger feiner neuangelegten Stadt Freiburg (im Breisgau) jährlich 
einen Hirten wählen ſollten, den er beſtätigen würde (Schöpjlin, hist. 
Zarinz.-Badens. V. 51). Eine dritte Art war die Koppel⸗Hütung, 
da jedes Gemeinglied das Recht hatte, auf des Anderen unbeſästen 
Nedern und ungehegten Wieſen fein Vieh zu hüten. Sie iſt ein Ueber⸗ 
reſt det alten Verfaſſung und erſcheint unter dieſer Benennung zuerſt 
in einer Urkunde von 1018 (Martene et Durand Coll. Ampl. I. 396. 
acta acad. Theod. Pal. III. p. 134. 137). Das Recht der Koppel: 
hütung ſcheint vorzüglich den Herrſchaften gehört zu haben. 

*) Ausgabe von Homeyer. II. 54. §. 2. 

) Walch's vermiſchte Beiträge zu dem deutſchen Recht. Er Thl. (Jena 
1772.) S. 24. 

% Heinemann, die ſtatutariſchen Rechte für Erfurt und fein Gebiet. 

S. Sl. §. 55. 
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zucht nebenbei treiben mußten; denn Landwirthſchaſt im eigent- 
lichen ausgedehnteren Sinne des Wortes, im heutigen 
Begriffe eriftirte damals noch nicht, und beſchränkte ſich, fo 
weit man den unvollkommenen Ackerbau und die Viehzucht da— 
mals betrieb, ausſchließlich auf die Landbewohner, waͤhrend 
wir im ſpäteren Mittelalter und heutzutage eine Menge Staͤdte 
haben, deren Hauptbeſchaͤftigung die Oekonomie iſt und deren 
Weichbild ſich viele Stunden weit erſtreckt. Krautland und 
Weide in der nächften Nähe der Stadt, ſodann etwas Wein- 
äcker und Holz bildeten die Baſis der ſtädtiſchen Landwirth⸗ 
ſchaft. Bei dem Fauſtrechte des früheren Mittelalters durften 
es die Bürger einer Stadt nicht wagen, ihre Heerden weit 
treiben zu laſſen; fie mußten gewärtig fein, daß der erſte beſte 
Schnapphahn ſie ihnen als gute Beute vor der Naſe weg⸗ 
nahm. Die alten Geſetze und Stadtrechte wimmeln von Be— 
ſtimmungen und Strafen über Heerdenraub und Viehdiebſtahl. 
Es konnte aus dieſem Grunde ſomit die ſtädtiſche Viehzucht 
nie bedeutend werden, ſo lange die Eigenthümer der Heerden 
bei Benutzung etwas entfernter liegender Hütplätze ſtets für 
ihr Vieh beſorgt ſein mußten. Da aber ein großer Theil des 
der Stadt zunächſt liegenden Weichbildes zum Anbau von Ge— 
müſe verwendet wurde (Krautgärten, Gemeindsböden), auf 
anderen nahe liegenden Aeckern man etwas Getreide baute, — 
fo iſt es natürlich, daß für eigentliche Weideplätze in der Nähe der 
Stadt nur wenig Land übrig blieb. Es fehlte ferner im früheren 
Mittelalter auch noch ein Hauptfütterungsmittel, — die Kar⸗ 
toffeln (die, wie bekannt, erſt gegen das Ende des 16ten 
Jahrhunderts nach Europa kamen und durch den 30jährigen 
Krieg erſt eine allgemeinere Verbreitung erhielten) — ein wer 
ſentlicher Grund, der das Viehhalten in den Städten koſtbarer 
machte, als es heute der Fall iſt. Wir konnten ſolcher Neben- 
umftände noch eine große Menge anführen, wenn wir dadurch 
nicht auf ein ganz anderes Feld geführt würden und dieſes 
Kapitel zu einer rein landwirthſchaftlichen Abhandlung mach⸗ 
ten; vielmehr müſſen wir den, der Näheres darüber leſen will, 
auf irgend eine Geſchichte der Landwirthſchaft verweiſen. Wir 
berührten dieſe Punkte nur, um aus ihnen verſchiedene mittel- 
alterliche Maßnahmen, die direkt unſer Handwerk angehen, 
zu erläutern und verſtändlich zu machen. Bereits weiter oben, 
S. 29, haben wir einer Beſchränkung in Bamberg gedacht, 
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folge deren kein auf den Gemeinde-Weiden erzogenes Vieh 
außerhalb der Stadt verkauft werden durfte. Eine andere 
Stelle aus dem Gerichtsbuche der Stadt Bamberg (vom Jahre 
1306 — 1333) wiederholt dieſes Verbot und nennt abermals 
ausdrücklich die „phiſter“ (Bäder) und „vleiſchſlahtere“ (Metz— 
ger) als ſolche, die kein „ſwein, noch kein vich, Chu oder 
ochſen, ſwie daz genannt ſi“ vom Lande (vom Gemeindeboden) 
treiben (noch auswärts verkaufen) dürften ). Wollen wir 
nun auf die einzelnen Viehgattungen etwas näher eintreten, 
und die Stellung und Gerechtſame unſeres Handwerkes zu 
anderen mit der Viehzucht ſich befaſſenden Bürgern oder zur 
Gemeinde aus den Beiſpielen nur einiger Städte kennen lernen. 

Vom Schafhalten. Wir haben S. 15 dieſer Chronik 
bereits des ſonderbaren Verhältniſſes gedacht, in welchem vor 
dem Jahre 1000, alſo vor dem Aufblühen des deutſchen Städte— 
weſens, die Viehzucht der Schweine und Schafe ſtand. Als 
der Handel der Städte in Aufnahme kam, als die Kunſt der 
Weberei aus den Händen der Frauen (die fie bisher in den 
Frauenhäufern nur zur Befriedigung des Hausbedarfes aus— 
geübt hatten) in die der Männer überging und als eigent— 
licher Erwerbszweig betrieben wurde, als deutſche wollene Tü— 
cher großen Ruf im Auslande erhielten und die Wollenweberei 
einen immer höheren Aufſchwung nahm, da war es ſelbſt— 
redend eine Nothwendigkeit, der Schafzucht eine größere Sorg— 
falt zuzuwenden. Bald ſtand dieſe Branche der Viehzucht oben 
an, und in den Städten waren es namentlich die Metzger, 
die ſich auf das Schafhalten vorzugsweiſe legten. Wollen 
wir nun uns umſehen, wie es damit in einzelnen Städten, 
von denen wir gute gründliche Nachrichten durch fleißige, um⸗ 
ſichtige Sammler erhalten haben, ſtand. 

In Ulm war eine große Reihe von Verordnungen über 
die Benutzung der Gemeinde-Weiden im 14ten und 15ten Jahr- 
hundert erſtanden, zu welchen die vorzugsweiſe daſelbſt unge- 
mein ſtarke Viehzucht und die Beſorgniß, es möchte die Ge⸗ 
meinde-Weide von Einzelnen mißbraucht werden, Veranlaſſung 
gab. Das Recht, fie zu benutzen, hatte, wie in Erfurt, Bam— 
berg und hundert anderen Städten Deutſchlands, eigentlich 
nur der in Ulm Verbürgerte, und als es ſogar Eingewanderte 


) Zepfl a. a. 0. S. 145. Nro. XVIa. 
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und Niedergelaſſene, welche weder Bürger- noch Zunftrecht hat⸗ 
ten, wagten, ihr Vieh auf die Weide zu ſchicken, ſo ſetzte 
man eine Strafe von 5 Schilling Heller für jedes unbered)- 
tigte Stück Vieh ein. Niemand hatte anfänglich mehr als 2 
Rinder und 12 Schafe auf der Weide frei und für jedes wei— 
tere Stück mußte er wöchentlich 5 Schilling geben. Niemand 
durfte, wie wir dies bereits aus dem alten ſächſiſchen Recht 
haben kennen lernen, einen eigenen Hirten haben. Später 
wurde dieſe Verordnung dahin abgeändert, daß der, welcher 
mit einer Maͤhne (ein Geſpann Zugthiere) baue, nur 3 Rin- 
der und 6 Schafe; wer mit einer halben Mähne baue, nur 2 
Rinder und 3 Schafe; wer bloß ein Haus in Ulm habe, 2 Rin- 
der und 4 Schafe, und wer bloß in Ulm wohne, ohne ein 
Haus zu beſitzen, 1 Rind und 4 Schafe auf der Weide frei 
haben möge. Ein Rind wurde vier Schafen gleich gehalten, 
und es ſtand Jedem frei, ob er das eine für das andere hal— 
ten wollte. Von Andreas bis Laurenzius durften die Metzger 
von Ulm keine Schafe auf die Gemeinde-Weiden führen, ſon— 
dern während dieſer Zeit ſollten ihre Schafe auf ihren eigenen 
Weiden eine Meile rings um die Stadt fein, es wäre denn, 
daß ſie Schafe von ihren eine Meile von Ulm entfernten 
Schweigen (einzelnen Höfen) in die Stadt bringen wollten, 
um ſie zu metzgen; nur auf die kurze Zeit von Laurenzius bis 
Andreas durften fie Schafe und Hammel auf die Gemeinde— 
Weide gehen laſſen, jedoch mit den Bedingungen, dieſelbe in 
Ulm zu ſchlachten; ferner nur auf das Ried und auf keine 
Wieſen und auch auf keine Stoppeläcker eher zu treiben, als 
bis das Korn ganz abgeſchnitten ſei und die Stadthirten mit 
dem Heerdvieh das Wiſch oder Weid befahren. Laͤmmer, 
welche während dieſer Zeit geworfen wurden, durſten ſie 
außerhalb verkaufen, ſobald fie abgejäugt hatten. Höch— 
ſtens durften ſie die Schafe, die ſie vor Laurenzii nach Ulm 
brachten, vier Tage lang auf die Weide gehen laſſen. Weder 
auf dem Ried noch auf Aeckern, Wieſen und in Gärten durf⸗ 
ten die Metzger Pferche aufſchlagen, ſondern bloß auf dem 
äußerſten Ende des Weidbezirkes. Dieſe Schafe mußten fie 
dann durch eigene Hirten beſorgen. Des Nachts, ehe die 
Thore geſchloſſen wurden, ſollten die Heerden in die Stadt 
getrieben werden, damit ſie nicht über Nacht weideten; der 


Ehronik vom Metzgergewerk. 5 
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Uebertreter zahlte für jedes Schaf 5 Schilling Heller. Später 
wurde den Metzgern die Benutzung der Weide freigegeben, aber 
nur unter der Bedingung, daß ſie keine Schafe, welche 14 
Tage auf der Gemeinde-Weide gelaufen waren, außerhalb der 
Stadt verkaufen durften. Die Stadthirten ſtanden unter der 
Feldpolizei, waren geſchworne Leute und wurden alle zwei 
Jahr neu gewählt. Sie hatten zugleich die Feldhut und als 
Belohnung dafür unter Anderm die Hälfte der fallenden Straf— 
gelder. Ueber das ſchaͤdliche Treiben des Viehes auf Aecker 
und Wieſen und über den Schaden, welchen Vieh in Gärten, 
Auen, Hölzern 20. anrichtete, beſtanden beſondere Geſetze, 
welche hier aufzuführen zu weitläufig wäre *). 

Nach dem Dießenhofer Stadtrecht (Kanton Thurgau) 
von den Jahren 1379 — 1390 durfte kein Metzger mehr als 
40 Schafe auf der Stadt⸗Weide haben; wollte er mehr hals 
ten, fo durfte er fie weder bei der Stadt noch auf die Stadt— 
Weide treiben ). 

In Eßlingen erſchien 1453 eine „Ordnung des Schaf- 
haltens“, welche folgende Beſtimmungen enthielt: Wer Schafe 
halten will, ſoll damit erſt im Winter anfangen, wenn am 
Andreastage die Schafe abgeſtochen werden; was dann übrig 
bleibt, das ſoll jeder auf die Weide oder ſonſt wohin treiben, 
aber nicht in Gärten und Baumgüter. Wenn der Stadthirte 
auf Allmanden und Weiden führt, fo muß der Schäfer dieſe 
meiden, außer wenn er deßwegen mit dem Hirten beſonders 
übereinkommt. Wenn man nach altem Herkommen Wieſen 
oder Baumgärten verhängt, darf Niemand mehr feine Schafe 
darauf ſchicken. Wer Schafe waſchen und ſcheeren will, darf 
es nicht ohne obrigkeitliche Erlaubniß thun. Keiner darf über 
15 Stück Schafe ſöͤmmern und dieſe nur in ſeinem Haufe 
halten. Am 9. Juli 1534 gebot der Rath, kein Bürger 
ſolle bei Strafe Schafe auf der ſtaͤdtiſchen Allemand weiden 
laſſen **). Nach Verordnungen von den Jahren 1671, 1685 
und 1761 durfte kein Metzger in Privatgütern Schafe weiden 
laſſen, ſondern nur auf Brachfeldern und den gewöhnlichen 
Weideplaͤtzen. 


) Jager, ſchwäbiſches Staͤdteweſen des Mittelalters, ir Bd. S. 608 u. ff. 

) Schauberg, Zeitſchrift für noch ungedruckte ſchweizeriſche Rechts⸗ 
quellen. r Bd. S. 37. Art. 183. 

9) Pfaff, Geſchichte der Reichsſtadt Eßlingen. S. 195. 
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Nach den Statuten von Rudolſtadt aus dem Jahre 
1594 ſollte kein Bürger oder Einwohner weder auf ſeinen eige⸗ 
nen Gütern noch auf den gemeinen Aeckern, Rainen oder an⸗ 
deren Orten in der Flur vor Jakobi ſein Vieh allein hüten 
oder eigene Heerden machen, bei Strafe eines halben Gulden; 
den Fleiſchhauern aber, welche gemeiner Stadt zum Beſten 
etlich Vieh zeitlicher hereintreiben würden, ſollte von Pfingſten 
an bis Jakobi eine eigene Heerde von 50 oder 60 Nößern zu 
halten vergönnt werden. Nach Jakobi aber mußten ſie altem 
Gebrauch nach ihr Vieh auf 4 Heerden ſchlagen und ſolches 
länger nicht allein hüten, „denn weil ſie Schöpſe zu feilem 
Kauf ſchlachten.“ Imgleichen follte kein Bürger über 25 Schaf⸗ 
Nößer altem Herkommen nach unter die gemeine Heerde trei— 
ben oder zu halten befugt fein ). 5 

In Soeſt wurde nach der Polizei-Ordnung von 1650 
den Metzgern ein beſonderer Platz „zu Unterhaltung ihrer 
Schlachtbeiſter“ angewieſen. g 

Wir haben, wie bereits oben geſagt, bloß beiſpielsweiſe 
das Verhältniß des Schafhaltens in Ulm ꝛc. angegeben, und es 
würde zu weit führen, wollten wir die Statuten und Weide⸗ 
Ordnungen aller Städte durchgehen und die Beziehungen 
unſeres Handwerkes in jeder derſelben anführen. Treten wir 
daher auf eine andere Branche, die ehedem von Genoſſen uns 
ſerer Profeſſion ſtark getrieben wurde, nämlich 

die Schweinemaſt über. Schweinefleiſch war in den 
alten Zeiten bei unſeren Urvätern ein Lieblingsgericht, und wir 
haben ſchon weiter oben das merkwürdige Zahlenverhältniß 
angeführt, in dem die Schweine eines königlichen Meierhofes 
im gten Jahrhundert zu dem anderen Schlachtvieh ſtanden. 
Dieſes Verhältniß erhielt ſich noch lange Zeit fort und mochte 
namentlich durch die großen Buchen- und Eichenwaldungen, 
die ſich über unſer deutſches Vaterland einſt verbreiteten, un⸗ 
terſtützt werden. Beſonders waren es die Kloͤſter, die entwe— 
der ſelbſt reich an Waldungen oder verſehen mit der Erlaub— 
niß, Schweine in fremde Wälder treiben zu dürfen, koloſſale 
Heerden unterhielten. Von den vielen Waldungen des Klo— 
ſters Prüm (gefürſtete Benediktiner-Abtei in der Eifel **) 


) Walch, vermiſchte Beiträge zu dem deutſchen Recht. ör Thl. (Jena 
1775.) S. 65 u. 66. 
**) Prümer Register in Leibnits Coll. etymol. II. 416. 
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kommt eine zu 1060, die andere zu 1000 Schweinen vor, 
und bezüglich der Erlaubniß oder des Rechtes, Schweine in 
fremden Waldungen mäſten zu dürfen, mögen folgende Citate 
genügen: Um 1286 ertheilte ein Kloſter des Erzbisthumes 
Mainz die Erlaubniß, daß einer in desſelben Waldungen 130 
Schweine ernähren möge, wolle er indeß mehr halten, die 
Bewilligung nachſuchen müſſe *), und ein anderes Kloſter er⸗ 
hielt um 1310 vergünſtiget, 120 Schweine in einen Wald 
treiben zu dürfen **). Ein eigenthümliches Rechtsverhaltniß 
der alten Zeiten war es, daß der, welcher einen Wald beſaß, 
darum noch nicht die Befugniß hatte, die Eicheln für ſich zu 
benutzen; denn durch die fortdauernde Vergünſtigung der Wald⸗ 
eigenthümer, daß fremde Perſonen eine beſtimmte Anzahl 
Schweine auf die Maſt treiben konnten und überhaupt durch 
das Waldrecht war es dahin gediehen, daß der Eine den 
Wald und das Recht des Holzfällens in demſelben hatte, alfo 
Baumeigenthümer war, während ein Anderer das Recht der 
Maſt in demſelben Walde hatte. Darum kommen in einer Min⸗ 
dener Urkunde des 12ten Jahrhunderts Walder und Eicheln der 
Wälder getrennt vor ***), Wenn die herrſchaftlichen Schweine 
in die Wälder gejagt wurden, ſo mußten die Unterthanen die 
Hirten dazu ſtellen oder dem Hirten Gehilfen geben. Außer 
der Maſtzeit wurden die Schweine auf die Gemeinde-Weiden 
getrieben, wohin fie auch jeder Berechtigte zu dem Gemeinde- 
Hirten ſchicken mußte. Den Bork oder Eber (das Reitſchwein) 
mußte auf den Dörfern die Herrſchaft (des Rittergutes), in 
den Städten die Gemeinde oder einzelne größere Länderei⸗ 
Beſitzer halten. Man rechnete auf 30 Saͤue einen Bork. 
Schweine waren in den alten Zeiten gar häufig Gegenſtande 
des Naturalzinſes oder Zehent; beſonders wurden ſolche an 
Klöfter geliefert. Später, als mehr Geld in Umlauf kam, 
wurden dieſe Natural-Lieferungen in baare Zahlungen abge— 
ändert ). 


*) Würdtwein, diecesis Moguntina in Arch. dist, et comm. dipl. ill. 
Tom. III. 156. 
**) Schöpflin, Alsatia diplomat. Vol. II. p. 99. 
% Würdtwein, Subsidia diplom. Germ. hist. et jus ad Eccles. Tom. VI. 
p. 342. 
+) Viele Beiſpiele führt Anton in feiner Geſchichte der Landwirthſchaft, 
Ir Bd. S. 395 u. ff. auf. 
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Bezüglich nun des Schweinehaltens in den Städten, fo 
finden ſich in den alten Gerichtsbüchern und Geſetz-Sammlun⸗ 
gen eine Menge von Verordnungen über die Schweine über⸗ 
h upt, die Schweinskoben und deren Miſt. In Bremen 
hatte man 24 Stunden Zeit, um Miſt (mes) aus der Stadt 
zu ſchaffen (umme the thwer nach); aber bezüglich des Schweine— 
düngers (ſwine hor) war ſtreng befohlen, denſelben noch 
am nämlichen Tage, an welchem war ausgemiſtet worden, 
in dichten Wagen oder Schiffen (ſhepen) fortzuſchaffen *). 
Wie beträchtlich einerſeits die Schweinezucht in den Staͤdten 
um die Zeit des Mittelalters mag geweſen fein, und anderer— 
ſeits welch entſetzliche Unordnung in Betreff der Straßenpolizei 
damals eingeriſſen war, konnen wir aus einem Fall und dem 
ſich darauf gründenden allgemeinen ſtrengen Verbot erkennen. 
Als der junge König Philipp, den ſein Vater Ludwig der 
Dicke (von Frankreich) zum Mitregenten angenommen und zu 
Rheims hatte krönen laſſen, bei St. Gervais in Paris vor⸗ 
beiritt, ſo kam ein Schwein ſeinem Pferde zwiſchen die Beine; 
er ſtürzte und ſtarb am Morgen darauf (30. Oktober 1131) 
an den ſchlimmen Folgen dieſes Sturzes. Darauf ward 
ſtreng verboten, Schweine auf den Gaſſen herumlaufen zu 

-laſſen. Allein die Abtei St. Anton widerſetzte ſich dieſer Ver⸗ 
ordnung, indem die Geiſtlichen dieſes Kloſters vorſtellten, es 
ſei wider die Ehrfurcht, die man ihrem Patron (dem hei— 
ligen Antonius, auch Anton mit dem Schwein genannt) 
ſchuldig waͤre, wenn man ſeine Schweine nicht frei herum⸗ 
laufen laſſen wollte. Der Stadtrath von Paris ſah ſich alſo 
gezwungen, dem heiligen Antonius ein Privilegium zu geben 
und zu geſtatten, daß ſeine Schweine, wenn ſie eine Glocke 
am Halſe hätten, ungeftört den Koth der Gaſſen durchwühlen 
möchten **), Paris war naͤmlich um jene Zeit noch nicht ges 
pflaſtert. Ja ſogar noch vor 200 Jahren wurden in dem jetzt 
fo prächtigen und ſtolzen Berlin ungenirt die Schweineſtälle 
auf den Straßen vor den Haͤuſern hingebaut, damit man, 
wenn der Hirt austrieb, die Thiere ſogleich vor der Thür 


) Oelrichs, vollſtänd. Samml. alter und neuer Geſetzbuͤcher der freien 
Stadt Bremen. 

) Histoire de la ville de Paris par Sauval, Vol. II. pag. 640. — Saints 

foir, Verſuche in der Geſchichte der Stadt Paris. Kopenhagen 1757. 

8. I. S. 147. . 
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habe. Der Rath verbot es ) zwar um 1641 mit den Wor⸗ 
ten: „Es unterſtehen ſich auch viele Bürger, daß ſie auf 
„den freien Straßen und oft unter den Stubenfenſtern Säu⸗ 
„und Schweineſtälle machen, welches E. E. Rath durchaus 
„wicht leiden und haben will,“ — und F. 17 wird verboten: 
„daß die kleine Gaſſe am Molkenmarkt nicht ferner mit Schwein— 
„ſtällen verbauet werden ſolle ꝛc.“ — allein es unterblieb den⸗ 
noch nicht, bis endlich der große Churfürſt 1681 den Ver⸗ 
linern das Maͤſten der Schweine ganz verbieten ließ. 

Doch, wir kommen ganz von dem urſprünglichen Zwecke 
unſerer Erörterungen ab. Alſo unſer Handwerk ſpeziell be⸗ 
treffend, ſo war früherer Zeiten ein fortwährender Hader zwi⸗ 
ſchen den Bädern und Metzgern nicht nur um Benutzung der 
Weide für die Schweine, alſo überhaupt auch der Maſt dieſer 
Thiere willen, ſondern namentlich auch wegen der Uebergriffe, 
die ſich die Bäder in das Metzgerhandwerk erlaubten. Wir 
haben bereits S. 54 geſehen, in wie weit es Nichtmetzgern in 
verſchiedenen Städten unbenommen war, Vieh für eigenen Ge— 
brauch zu ſchlachten, ja ſogar einen Theil davon auf den ſo— 
genannten Freibänfen zu verkaufen. Dieſe Freiheit machten 
ſich die Bäder ſehr zu Nutzen und in Ulm z. B. führte es 
zu langwierigen Erörterungen. 

Im Jahr 1423 erhob ſich Streit zwiſchen den Metzgern 
und Bäckern. Die letzteren ſchlachteten nämlich Schweine, die 
fie ſelbſt gemäftet hatten, zu Pfuhl und Söflingen (Dörfer in 
der unmittelbarſten Nähe von Ulm) und verkauften das Fleiſch 
an die Bürger der Stadt. Die Metzger meinten nun mit 
Recht, dies ſei gegen ihr und der Bäcker altes Herkommen, 
und verlangten, die Bäcker ſollten auch die Hälfte ihrer ges 
Ästen Schweine in der Stadt laſſen. Sie ſetzten daher fol- 
genden Rathsbeſchluß durch: Kein Bäder ſolle auf dem Dorfe 
metzgen, keiner zu Ulm ein Geiſelſchwein zum Aetzen einſtellen, 
das nicht die geſchworenen Knechte und Schauer für ſchon er⸗ 
klärt hätten. Wolle ein Bäcker gemaͤſtete Schweine an einen 
Metzger verkaufen, ſo ſollten ſie „ob der Stiege“ (dieſes Wort 
ſcheint einen beſondern Platz für die Viehſchau zu bezeichnen) 
von dem Schauer geſehen werden, ehe ſie geſchlachtet würden; 


) Nikolai, Beſchreibung von Berlin, S. XXVI, die daſelbſt abge⸗ 
druckte Bauerdnung vom 30. Nov. 1641. $.4 u. 17. 
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werde dann ein ſolches bei der Schau für rein erklaͤrtes Schwein 
bei dem Metzger finnig, fo ſolle dieſes Fleiſch nicht neben an- 
derem feil gelegt, überhaupt kein anderes ausgeboten werden, 
ehe das finnige verkauft wäre. Würden die Baͤcker während 
der heißen Jahreszeit von Johanni bis Jakobi ihre Schweine, 
die ſie verkaufen ſollten, nicht wegbringen können und doch 
genöthigt ſein, ſie zu verkaufen, ſo ſolle ihnen, wenn ſie ihre 
Noth beweiſen könnten, vergönnt ſein, 2 bis 4 Schweine zu 
ſchlachten, und wollten die Bäcker ihre Schweine wegtreiben, 
weil ſie dieſelben bei den Metzgern nicht unterbringen könnten, 
ſo ſollten ſie es dem Bürgermeiſter anzeigen, daß ſie ihre 
Schweine auswärts vertreiben wollten. Dieſer ſollte das Weg— 
treiben erſt dann zugeſtehen, wenn ihm die Metzger bewieſen 
haben würden, daß Fleiſch genug für die Stadt vorhanden 
ſei. Eine früher von den Metzgern ſelbſt gemachte Ordnung, 
nach welcher derjenige Metzger, der den Bädern die Schweine 
nicht bezahlen könne, ſein Handwerk liegen laſſen ſolle, wurde 
aufgehoben, indem es die Metzger ſelbſt zu ſchmaͤhlich deuchte, 
daß einer, den man wohl pfänden könnte, um Schulden wil— 
len ſein Handwerk liegen laſſen ſolle. Welcher Metzger aber 
die den Bäckern abgekauften Schweine nicht wenigſtens 14 
Tage nach der anberaumten Zahlungsfriſt bezahle, der ſolle 
den Bäckern ſeine Schuld mit fahrenden Pfändern verſichern, 
und nicht wie andere feiner Gläubiger mit liegenden Pfän- 
dern. Der Bäcker ſolle das Pfand durch den Bürgermeiſter 
empfangen und dieſer dem Ammann auftragen, über dasſelbe 
zu richten, es zu verganten und nach einer Friſt von 8 Tagen 
zu verkaufen, eine Friſt, welche der Bürgermeiſter nur in ganz 
beſonderen Fällen verlängern durfte. Sollte aber ein Metzger 
nicht ſo viel haben, daß er ſeine volle Schuld verpfänden 
könne, fo ſollten die übrigen Metzger für ihn Bürgen fein ꝛe. ). 

Ueber die Rind vie hzucht, als einen ehedem bei unſe— 
rem Handwerke üblichen Seitenzweig, und ſpeziell über da= 
hin einſchlagende Trift- oder Weide-Gerechtſame haben wir 
nichts auffinden können. Es ſcheint, daß die Metzger von 
jeher ſich höchſtens mit der Zucht des zur Klein-Metzgerei ge⸗ 
hörigen Viehes abgegeben haben, und daß die Rindviehzucht 
faſt ausſchließlich der eigentlichen größeren Landwirthſchaft ver⸗ 


) Jäger, ſchwab. Städtewefen des Mittelalters. Ir Bd. S. 627. 
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blieb. Somit können wir auch auf dieſen außer dem Bereiche 
unſerer Aufzeichnungen liegenden Zweig nicht eintreten und 
gehen vielmehr zu einer anderen Gemeindebeziehung unſerer 
Profeſſion über, nämlich 


2) Das Pferde-Halten. 

Wie noch zum Theil heute, ſo war es ſchon im Mittelalter 
eine durch die handwerklichen Umſtaͤnde gebotene Nothwendig— 
leit unſeres Gewerkes, daß der, welcher nicht in gar zu kleinem 
Umfange die Metzgerei betrieb, ein Pferd halten mußte, um 
nicht zu viele „Metzgers-Gänge“ machen zu müſſen. Nicht 
nur, um über Land zu reiten und Einkäufe zu machen, mitunter 
ſogar gleich ein Kalb als Reitgenoſſen mit heim zu bringen, war 
dem Metzger das Pferd ein nothwendiges Ding, ſondern auch 
im Ackerbaubetriebe bedurfte er desſelben, um Futter für's Vieh 
u. ſ. w. hereinzuholen. Dieſe durch die Umſtände bedingte bes 
ſondere Eigenſchaft unſerer Gewerbegenoſſen: Pferdehalter zu 
ſein, führte denn auch bald betreffs der früheren Stellung der 
Bürger zur ganzen Gemeinde bei unſeren Handwerksvorfahren 
zu eigenthümlichen Verpflichtungen, welche wir gleich etwas 
näher erörtern wollen. — Bei der einfacheren Einrichtung des 
Staats- und Gemeindehaushaltes in älteren Zeiten, wo es 
noch keine ſtehenden Heere, wie heutzutage, gab, und bei der 
Selbſtſtändigkeit vieler Städte, namentlich der ſogenannten 
Reichs ſtaͤdte, die kleine Republiken bildeten und nur uns 
mittelbar unter dem allgemeinen Reichsoberhaupte, dem Kaiſer, 
ſtanden, ſomit als ſouveräne Stände die Reichstage beſchicken 

konnten, — war die Gemeinde, die Bürgerſchaft einer Stadt, 
in Kriegs- und Belagerungszeiten auf Selbſtvertheidigung des 
Gebietes oder der Stadtmauern angewieſen. Dieſe Wehrpflicht 
bildete einen Hauptzug des zünftigen Regimentes der mehrſten 
Städte ). In den mehrſten Faͤllen beſchränkte ſich die Kriegs— 
kunſt der Bürger auf Bewachung der Thore, Vertheidigung von 
den Thürmen und Blockhäuſern herab und einen Ausfall auf die 
Belagerer. Bei der Vertheidigung innerhalb der Stadt war es 
natürlich, daß man (namentlich bei dem engen unregelmäßigen 
Straßenbau) keine Kavallerie anwenden konnte; da hatten die 


*) Wer Ausführlicheres darüber leſen will, kaufe ſich das Einleitungs⸗ 
baͤndchen zu unſerer Chronik: „Deutſches Städteweſen und Bürger⸗ 
thum ꝛc.“ 
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Handwerks⸗Zünfte unter ihren Fähnlein und Hauptleuten als 
Fußvolk mit Armbruſt und Steinſchleuder oder als Haken⸗ 
ſchützen mit unbehülflichen Donnerbüchſen zu manövriren. Aber 
galt es, einen Ausfall zu irgend einem Stadtthore hinaus zu 
machen, da mußte ſich der perfönliche Muth der Bürger mit 
Schwert und Hellebarde zeigen, wenn ſie ſich Aug in Auge, 
Mann für Mann mit dem Feinde maßen, und ſolche Ausfälle 
mußte alsdann eine Art von ſchwerer Bürger-Kavallerie unter⸗ 
ſtützen. Dieſe letztere aber bildeten nur die Bürger, die in Folge 
ihres Erwerbszweiges Pferde zu halten benöthiget waren, alſo 
die Müller und Metzger. Daß unſere Handwerksvorfahren 
kräftige und muthige Streiter waren, wenn's den Kampf galt, 
davon haben uns die Chroniken viele Nachrichten aufbewahret, 
und wir werden in dem ſpaͤteren Abſchnitt: „Aus dem Leben 
berühmter Metzger,“ näher auf dieſen Gegenſtand ein— 
treten. Hier wollen wir uns zunächſt, um nicht zu weit abzu- 
ſchweifen, nur mit dem Pferdehalten der Metzger des Mittel- 
alters beſchaͤftigen. 

Wie es noch heute der Fall iſt, daß bei Feuersgefahr 
namentlich die Müller verpflichtet find, mit ihren Pferden her- 
beizueilen und die Spritzen zur Brandſtätte zu fahren, wie es 
ehedem Geſetz war, daß die Brauer, Küfer, Weißbinder in 
gleichem Falle ihre Bottiche, Kufen und ſonſtigen hölzernen 
Behälter zur Herbeiſchaffung von Waſſer hergeben mußten, 
wie es bei den Schuhmachern und Sattlern mancher, nament⸗ 
lich größerer Städte Bedingung wurde, beim Meiſterwerden 
an die Gemeindeverwaltung einen ledernen Feuereimer zu lie⸗ 
fern ), fo waren, wie bereits oben angeführt, nicht nur die 
Metzger zum ſtädtiſchen Kavalleriedienſt verpflichtet, ſondern 
fogar verbunden, ein Pferd zu dieſem Zwecke (neben dem Ger 
brauch desſelben für ihr Geſchäft) zu halten. Dieſe Pflicht 
treffen wir z. B. in der ſchon oft genannten Reichsſtadt E ß⸗ 
lingen an. Wer eine Fleiſchbank beſaß, mußte nach uralte m 
Herkommen auch ein Pferd halten und ſich bei der reitenden 
Bürgerkompagnie einſchreiben laſſen *). Eine eigene Ver⸗ 
ordnung hierüber vom 4. November 1676 beſtimmte: Alle 
Metzger der Stadt zuſammen ſollten wenigſtens 20 Pferde 


*) 8. B. in Schleswig, laut Schuſteramts⸗Rolle von 1655, Art. 2. 
) Pfaff, Eßlingen. S. 678. 
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halten ꝛc. Früher hatten fie ſogar Frohnfuhren zur Herbei⸗ 
ſchaffung des Stadtholzes zu leiſten. Da aber viele Metzger 
der Verpflichtung, Pferde zu halten, nicht nachkamen, und 
zwar gerade in Kriegszeiten, wo man ſie am nöthigſten brauchte, 
ſo wurde ihnen mehrmals mit Verluſt der Fleiſchbänke, ja 
1696 ſogar des Bürgerrechtes und Entziehung all ihrer Vor⸗ 
rechte gedroht. Nur die, welche anerkannt zu dürftig waren, 
ſollten vom Pferdehalten befreit ſein; wenn jedoch die Reihe 
(in einer gleich nächſtdem zu erörternden anderen Verpflich- 
tung) an fie käme, Pferde von ihren Zunftgenoſſen mie- 
then ). Es iſt dies das einzige Beiſpiel, welches wir ſpe— 
ziell aufführen können; ahnliche Verhältniffe mögen aber wohl 
in vielen anderen Städten beſtanden haben, ob zwar in einem 
anderen glaubwürdigen Buche **) von den italieniſchen Städ- 
ten (nach deren Zunftverfaſſung ſich die deutſchen erſt bildeten) 
gemeldet wird, daß die Unterhaltung der Pferde beim ſtadti⸗ 
ſchen Kriegsheere aus dem gemeinſamen Haushalte be— 
ſtritten worden wäre. 

Aber noch eine andere, viel ſonderbarere Verpflichtung und 
Nebenbeſchäftigung hatten unſere Profeſſionsvorfahren, näm— 
lich, ſie waren mehrere Jahrhunderte lang die Poſtanſtalt 
des heiligen römiſchen (deutſchen) Reiches, beſonders in Süd⸗ 
deutſchland. Die Poſten ſind weder eine Erfindung der Deut— 
ſchen, noch, genau genommen, eine Erfindung neuerer Zeiten. 
Mehrere alte Völker, wie die Aegypter, Perſer und Römer, 
hatten bereits ähnliche Anſtalten **). Auch Karl der Große 


) Pfaff, Eßlingen. S 679. 
**) Hüllmann, Städtewesen des Mittelalters. IV. Thl. pag. 10. 
) Herodot meldet, daß von dem ägeiſchen Meer und von dem See Pro⸗ 
pontis bis zu der damaligen Hauptſtadt des perſiſchen Reiches, Suſa, es 
111 Poſthäufer an der Straße gegeben habe, wo man friſche Pferde 
habe bekommen können, und Kenophon behauptet, daß ſchon 500 Jahre 
vor Chriſti Geburt der perſiſche König Cyrus Poſten errichtet, Land⸗ 
boten geſendet und Stationshäuſer erbaut, dieſe Anſtalt aber vor⸗ 
züglich bei feinem Feldzuge wider die Seythen benutzt habe. Von den 
Römern meldet Sueton: daß der Imperator Auguſtus die perſiſche 
Einrichtung der Poſten zuerſt nachgeahmt habe, indem er Boten (stato- 
res) ſtationsweiſe poflitte, um Nachrichten von Rom nach den wichtig⸗ 
ſten Punkten möglichſt ſchnell zu bringen und wieder Antwort von da 
zurückgelangen zu laſſen. Anfangs war es eine Art von Frohndienſt, 
fpäter jedoch, als reitende und endlich gar fahrende Boten aufkamen, 
wurde es durch beſonders zu dieſem Dienſte angeſtellte Perſonen beſorgt. 


ſoll eine Art von Poſtverbindung durch ganz Frankreich um's 
Jahr 807 gehabt haben, die jedoch wohl bald wieder einging 
und erſt um 1477 unter Ludwig XI. von Frankreich wieder 
aufkam. In Deutſchland dagegen hat eine ahnliche Einrich⸗ 
tung zwiſchen manchen Städten ſchon im 12ten und 13ten 
Jahrhundert beſtanden. Als naͤmlich der Handel zwiſchen den 
Städten der Lombardei, Deutſchlands und den Niederlanden 
allmälig emporzublühen begann, als ſich die mächtige Staͤdte— 
verbindung, die Hanſa, gebildet hatte, da wurde es zur un— 
abweisbaren Nothwendigkeit, ein Mittel aufzufinden, durch 
welches man in immerwaͤhrender Beziehung zu einander ſtehe, 
und ſo gab es vielleicht ein halb Dutzend reitende Boten, die 
ungefähr alle 14 Tage einmal ihren Weg zwiſchen den Haupt⸗ 
handelsſtädten vornahmen “). Was nicht an dieſen Poſt⸗ 
ſtraßen lag, war ſo gut als außer aller Verbindung mit der 
übrigen Welt. Fürſten ſchickten ihre Briefe und Sachen durch 
Boten an den Rath der nächſten Stadt, und dieſer mußte 
durch andere Boten ſie weiter befördern, ſo daß dieſe von 
Stadt zu Stadt bis an den Ort ihrer Beſtimmung abgelöst 
wurden, oder man ſandte, wenn es außer Landes ging, eigene 
Boten zu Pferde oder zu Fuß (eine Art von Geſandten), die 
ſodann gleich die Antwort mit zurückbringen konnten. Beides 
war eben ſo beſchwerlich als koſtbar und langweilig; indeß 
kannte man damals noch kein anderes Mittel als dieſes, um 
auswärtigen Perſonen irgend eine Nachricht zukommen zu 
laſſen. Wollte man nun die großen Koſten nicht daran wen⸗ 
den, ſo blieb nichts Anderes übrig, als die Zeit der großen 
Meſſen abzuwarten und alsdann den reiſenden Kaufleuten ſeine 
Briefe zur Beſorgung mitzugeben. Dieſe erzählten ſich denn 
auch alle halbe Jahre die Neuigkeiten aus ihren Städten und 
Ländern und vertraten gleichſam die Stelle der Zeitungen **). 
Da kam man auf einen anderen Gedanken. Die Metzger 
größerer Städte mußten behufs der Vieheinkaͤufe nicht nur in 
der nächſten Umgebung von 6 bis 8 Stunden ihre Reiſen 
machen, ſondern dieſelben erſtreckten ſich nicht ſelten 20 und 
noch mehr Stunden Weges weit. Dies benutzten Kaufleute 


) Sartorius, Geſchichte des hanſeatiſchen Bundes (Göttingen 1803), 
2ten Thls. 2te Abthl. S. 679. 
) Häberlin, Repertorium des teutſchen Staats- und Lehnrechtes (Leip⸗ 
zig 1795), Ar Thl. Art. Poſtweſen. S. 185. 
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und andere briefſchreibende Perſonen, um durch ſie ihre Briefe 
beſtellen zu laſſen. Ob zwar gegenüber der früheren faſt gänz— 
lichen Gelegenheitsloſigkeit es ein offenbarer Gewinn war, 
nun mindeſtens ein bei weitem öfter wiederkehrendes Mittel 
zur Beförderung von Korreſpondenzen zu haben, ſo war es 
doch, ſo lange es Sache rein gegenſeitig perſönlichen Ueber— 
einkommens und bürgerlicher Gefaͤlligkeit war, eine höchſt un— 
zuverläßige Sache. Da mag es denn wohl der Fall geweſen 
fein, daß zwiſchen der Kaufmannſchaft einerſeits und den Metz— 
gern andererſeits durch Vermittelung der ſtädtiſchen Behörden 
ein bindender Kontrakt geſchloſſen wurde, nach welchem ſich die 
Metzger gegen einen beſtimmten Gehalt, oder gegen irgend 
welche Befreiung von Kommunal⸗Laſten bereit erflärten, inner— 
halb gewiſſer Grenzen und beſtimmter Zeit nach einer unter 
ſich zu verabredenden Reihenfolge den Poſt⸗Dienſt zu überneh⸗ 
men und das Inſtitut zu etabliren, welches unter dem Namen 
die Metzgerpoſt bekannt iſt. Daß es zu einer beſtimmten 
Organiſation und Verpflichtung einſt gediehen war, erhellt 
aus den auf vorigen Seiten angezogenen Eßlinger Nach— 
richten, folge deren das Poſtreiten bei den dortigen Metzgern 
Reihe um ging und gleichſam amtlich von denſelben verrichtet 
werden mußte. Trotz vielfacher Forſchungen hat es uns nicht 
gelingen wollen, nähere Nachrichten über dieſes eigenthüm— 
liche Inſtitut aufzufinden, und nur dies brachten wir noch in 
fahrung, daß noch heutzutage die Metzger einiger ſüddeut— 
ſchen Etädte ein Poſthorn in ihrem Innungsſchilde führen zu 
dürfen berechtiget ſind. Die ſogenannten Metzgerpoſten gingen 
natürlich nach und nach ein, als in Deutſchland zuerſt Ba p— 
tiſt von Taxis mit Bewilligung und Unterſtützung Kaiſer 
Maximilian I. ein reguläres Poſtweſen um's Jahr 1516 ein⸗ 
richtete. 

Sollen wir jetzt vom Pferdehalten auf's Hundehalten 
beiläufig noch kommen und jener Verordnungen gedenken, die 
wider das Kaͤlberhetzen ſchon in den früheſten Zeiten erlaſſen 
wurden, oder derer, daß die Metzger bei Strafandrohung des 
Nachts ihre Hunde einſperren ſollten“)? Es würde denn 
doch gar zu außerweſentlich ſein, dieſer Seite ausführlichere 
Aufmerkſamkeit zu ſchenken, und führen wir nur eine merk— 


) Pfaff, Eßlingen. S. 678. 
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würdige Maßnahme in dieſer Beziehung an, die im vorigen 
Jahrhundert in der Stadt Winterthur eingeführt worden 
war. Dort wurden die Metzgerhunde geſetzlich von der Be— 
hörde gemaßregelt, indem 1783, als 46 Meiſter in der Stadt 
waren, nur je zwei Meiſtern ein Hund zu halten vergönnt 
wurde. Als 1792 das Verzeichniß dem Rathe 20 Hunde vor- 
wies, fand er das Verhaͤltniß zur Meiſterſchaft durch dieſe 
Zahl überſchritten. Sie mußte beſchränkt und die Namen der 
hundehaltenden Meiſter dem Schultheiß eingegeben werden *). 
Ueberhaupt zeichnen ſich manche obrigkeitliche Maßnahmen die— 
ſer Stadt gegenüber dem Metzgergewerk durch eine auffallende 
Kleinigkeitskraͤmerei aus; denn faſt kaum zu glauben iſt es, 
wenn uns der angeführte Hiſtoriograph, geſtützt auf urkund⸗ 
liche Beweiſe, berichtet: „Doch ſelbſt in den Tagen der auf⸗ 
„strebenden Kultur blieb ſtrenge Aufſicht über die Metzger un- 
„abweisliches Bedürfniß. Bei der Wahrnahme, wie ſie weder 
„den obrigkeitlichen noch ihren eigenen Satzungen folgten, 
„wurden 1765 alle 35 Meiſter vor Rath geſtellt und geſtraft. 
„Der dabei ausgeſprochene obrigkeitliche Wunſch, das Handwerk 
„ſolle ſich in zwei Theile theilen, wovon die einen Rindfleiſch 
„metzgen, die anderen Bratis metzger fein ſollten, fand vor 
„ihrem ſpekulativen Verſtande kein Gehör. Daher bewilligten 
„1766 Schultheiß und Rath auf die lauten Klagen der 
„Bürger, jeder Meiſter dürfe ſo viel Bratis metzgen, als 
„er für ſeine Kunden bedürſe, als das einzige Mittel, die 
„Stadt mit gutem Kalbfleiſch zu verſorgen. Und um alle 
„Gunſt und Ungunſt aus der Metzg zu verbannen, ward den 
„Metzgern 1768 ſogar unterſagt, gefällig zu ſein. 
„Denn auf die Anzeige, daß Metzger etwa Fleiſch neben ſich 
»in die Schüſſeln legen unter dem Vorwande, ſie müßten es 
„ihren Kunden ſchicken, ward ihnen dieſe verdächtige 
„Dienſtſertigkeit obrigkeitlich abgeſtrickt (unterſagt) in der Mei⸗ 
„nung: daß jeder Kund gehalten ſei, ſein Fleiſch 
„ſelbſt zu holen.“ Das iſt denn doch wohl ein paar Zoll 
über den Zopf hinaus ). 


*) Troll, Geſchichte der Stadt Winterthur. dr Thl. S. 95. 

*) Wir kommen fpäter noch einige Mal auf die Stadt Winterthur zurück, 
und bedauern nur, daß wir das verdienſtliche Werk des Herrn Bräf. 
Troll über die Handwerksgeſchichte dieſer Stadt (welches ſo eben während 
des Druckes unſerer Chronik erſchienen iſt) nicht ſchon fruher haben be⸗ 
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Wir hätten nun, um in den Rechten und Pflichten in 
Beziehung zu den Gemeinden fortzufahren, 


3) von der Aceiſe 
zu handeln. Es iſt dies ein Punkt, über den ſich entweder 
faſt nichts, oder ein ganzes großes Buch ſchreiben läßt, weil, 
wenn man gründlich darauf eintreten will, man ein ſtaats⸗ 
ökonomiſches Werk bearbeiten müßte, welches ſich gleichmäßig 
über die Urſachen und Folgen, die Normen, Ausdehnung und 
Anwendung dieſer Steuer auf Fleiſch und Brod, Bier und 
Branntwein u. ſ. w. erſtrecken müßte; zudem iſt die Geſchichte 
des Steuerweſens, von welchem in den letzten drei Jahrhun⸗ 
derten die Acciſe und die indirekte Beſteuerung der nothwen⸗ 
digſten Lebensmittel das vornehmſte und wichtigſte Kapitel 
bildet, eine ſo komplizirte und verwirrte, die Einrichtung aber 
ſelbſt ein ſo tief in den Staatsorganismus eines jeden Landes 
und deſſen politiſche Geſammtgeſchichte eingreifender Faktor, — 
eine jener weſentlichen Grundbedingungen, durch welche die 
abſolut⸗monarchiſche Regierungsform mit Büreaukratie und fte- 
henden Heeren möglich ward, und eine in einem jeden kleinen 
Staate anders entſtandene, nach anderen einwirkenden Um— 
ſtänden ſich entwickelt habende Dispoſition, daß es als ein 
ſonderbares Unternehmen erſcheinen müßte, wenn wir hier bei 
unſeren Aufzeichnungen über ein winzig kleines und beſonderes 
Pünktlein der deutſchen Kulturhiſtorie Betrachtungen und 
Forſchungen über das Acciſe-Weſen früherer Zeiten anknüpfen 
wollten. Wir werden uns daher mit einigen ganz allgemei⸗ 
nen Nachrichten begnügen müſſen. Steuern im heutigen Sinne 
des Wortes beſtanden lange Zeit in Deutſchland nicht; was 
von den Landes- und Lehensherren erhoben wurde, war mehr 
ein Zins für geliehenes Gut, oder ein Zoll, oder eine Ab- 
gabe aus einer rein perſönlichen Verpflichtung für genoſſenen 
und noch genießenden Schutz herrührend, als eine direkte nach 
allgemeinen Grundſaͤtzen und Tabellen erhobene Steuer, ge— 
ſchweige denn eine Abgabe auf Lebensmittel. Erſt als ſich die 
Gemeinden organiſch konſtituirten, erſt als die Idee des eigent- 
lichen Staates ſich weiter ausbildete und eine komplizirtere 
Verwaltung entſtand, und namentlich feit eine Sold⸗Miliz 


nutzen können. Nur wenig Städte können ſich ſolcher einläßlichen For⸗ 
ſchungen über die ſtädtiſche Kulturgeſchichte erfreuen. 
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(in Deutſchland die Lands-Knechte genannt) aufkam, ſomit 
auch größere Finanzmittel in Anſpruch genommen wurden ), 
erſt in jenen Zeiten begann die Beſteurung des Volkes. Unter 
allen Steuern hat von jeher keine größeren Unwillen erregt **) 
und iſt gegen keine ſo entſchieden zu Felde gezogen worden, 
als gegen die Beſteurung der unentbehrlichen Lebensmittel, 
weil ſie eine nie zu rechtfertigende, unter allen Verhältniſſen 
ungerechte iſt, gerade entgegengeſetzt dem einzig haltbaren 
Steuerprinzip: „Ein Jeder ſteure nach Vermögen.“ — Zuerſt 
taucht dieſer Abgabemodus im 18ten Jahrhundert in Deutſch⸗ 
land auf; in Sachſen ward ſie um 1440, in der Mark Bran⸗ 
denburg 1467 eingeführt und iſt auf deutſchem Boden im Kö- 
nigreich Preußen zur vollendetſten Höhe ausgebildet worden. 
Viele Städte kauften im Mittelalter den Fürften und Landes⸗ 
herren die Acciſe aus Gemeindemitteln ab und erhoben als 
Erſatz dafür nur eine bedeutend geringere Abgabe. Bei 
alledem hat die Acciſe überall und zu allen Zeiten ſtets viele 
Differenzen zwiſchen den Gewerbetreibenden und den Behörden 
zur Folge gehabt, und wohl dem Lande, wo dieſe Steuer zu 
Grabe getragen iſt. — So weit im Allgemeinen über die 
Gemeinde-Rechte und Pflichten, indem wir im nächſten Ab⸗ 
ſchnitt über das Strafweſen, welches zum Theil mit zu den 
Gemeinde-Beziehungen zu rechnen fein dürfte, ſprechen wollen. 


Von den Strafen gegen die Widerſpenſtigen 
im Handwerk. 


Bei wohl keiner anderen Profeſſion, ausgenommen höd)« 
ſtens die Bäder, Müller und Brauer, hat es von den aͤlteſten 
Zeiten her, wo Geſetze zur Nörmirung des Verhaͤltniſſes zwi⸗ 
ſchen Handwerker und kaufendem Publikum aufkamen, ſo viel 


) Schmidt, Geſchichte der Deutſchen. 7s Buch. 438 Kap. 

%) Mylius, corp. constit. P. IV. Sect. 3. cap. 1. p. 77 et 8d. — Bes 
guelin's hiſtor.⸗krit. Darſtell. der Acciſe- und Zollverfaſſung in den 
preuß. Staaten. 1797. — Die Nachtheile der Acciſe für den National⸗ 
wohlſtand. Berlin 1808. 
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Streit und Reibungen zwiſchen Ortsobrigkeiten und Profeffio- 
niſten gegeben, als bei der unſerigen. Es hat dies aber auch 
ſeine naheliegenden, natürlichen Gründe. Mit dem Schuſter, 
dem Schneider, dem Feuerarbeiter, Zimmermann, Maurer, 
Weber und wie ſie alle heißen mögen, kommt das konſumi⸗ 
rende Publikum nie in ſo direkte, tagtägliche Beziehung, 
als mit jenen Handwerkern, welches für des Leibes Nah— 
rung, für Speiſe und Trank zu ſorgen haben; hat man ſein 
Kleid, feine Schuhe, fein Hausgeräth angeſchafft, fo vergeht 
eine gute Weile, ehe man die Hilfsleiſtungen jener Hand⸗ 
werker wieder beanſpruchen muß, deren Geſchicklichkeit uns die 
nöthigen Gegenftände verfertigte. Anders iſt's bei uns. Brod 
und Fleiſch gehört auf den Tiſch des Bürgers, fo oft es Mit⸗ 
tag läutet, ſo oft der Magen ſeinen Tribut fordert, und Fleiſch 
oder Wurſt, Bratfleiſch oder Eingeweidetheile hat die ſorg— 
ſame Hausfrau oder die Köchin auf dem Küchenzettel, wenn 
fie ihre Tagesordnung beginnt. Bei einer fo fortwaͤhrenden 
Berührung zwiſchen Produzenten und Konſumenten, zwiſchen 
Verkäufer und Käufer war es ſehr natürlich, daß die Behörde 
bald beauſſichtigend und prüfend einſchritt, daß, wie wir be— 
reits in den früheren Abſchnitten ſahen, weit mehr Geſetze 
und Verordnungen, die Metzger betreffend, als bei anderen 
Handwerken entſtanden. Wo mehr Geſetze, gibt's aber auch 
mehr Strafen oder doch wenigſtens vorhergeſehene Straffälle, 
und wo eine oft wiederkehrende Beeinträchtigung der Rechte 
des Publikums leichter möglich iſt, als ſonſt an einem andern 
Orte, bei anderen Gewerblichen, da iſt die großere Schaͤrfe 
und Vielſeitigkeit des Strafmaßes auch durchaus gerechtfertigt. 
Wundern wir uns alſo nicht, wenn wir auf den nächſten 
Seiten aus den halb barbariſchen Zeiten des Mittelalters 
einige Strafen kennen lernen, die nach unſerem heutigen Be— 
griff für den vollendeten Verbrecher geeignet erſcheinen. 
Eine offenbar entehrende Strafe, die heutzutage nur noch 
beim Falſchmünzer und bei kriminellen Fallen in Ausübung 
kommt, das Prangerſtehen, war in den Zeiten des Mit⸗ 
telalters für zu leichtes Gewicht oder ſchlechte Waare eine ſehr 
übliche, und in Nürnberg ſtand ein ſolcher Pranger mitten 
auf dem Markt. Wir finden darüber Folgendes verze ichnet“): 


) Siebenkeeß, Mater. zur Nürnb. Geſchichte. Ir Bd. S. 26. 
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„Anno 1622 Jar, Freitag den 28. Juny hat ein Erbar 
„Rath mitten auf dem Markte allhier einen hohen hultzenen 
„Pranger mit einem breiten runden Fußtritt und zwei Hals⸗ 
„eifen eingraben und aufrichten laſſen, diejenigen Manns und 
„Weibes Perſonen, welche ſich mürriſch und ungehorſam er— 
„zeigen, das Fleiſch, Eyer, Schmalz, Zimmeß, Wecken, 
„auch grüne Gartenfrüchte u. ſ. w. den Leuten verſagen oder 
„nicht nach dem Satz und Tax geben, auch das Füpferne 
„Geld nicht nehmen würden oder wollten und angegeben wür⸗ 
„den, daran zu ſtellen und darzu in die Haldeifen zu ſchlie— 
„ßen.“ — An anderen Orten exiſtirte für Solche, die zu 
leichtes Gewicht gaben, eine ſogenannte Schandbank oder 
Schandſchranne, wo ſie ihre Waare verkaufen mußten, 
wie z. B. in Zittau. Es erinnert dieſe Strafe an die noch 
jüngſthin in Konſtantinopel übliche, wo Bäcker, die zu leichtes 
Brod gaben, im dritten Uebertretungsfalle mit dem Ohr an 
den Ladentiſch genagelt wurden. Dieſes Prangerſtehen ge⸗ 
hörte indeß noch zu den milderen Strafen und kommt zum 
Theil gegen das Ende des Mittelalters vor. 

Eine zehnmal ſchmachvollere, alle Ziviliſation in's Ange⸗ 
ſicht ſchlagende Strafe, in welcher die bürgerliche Ehre ge- 
radezu mit Füßen getreten oder todtgeſchlagen wurde, war 
das Schupfen, der Schnellgalgen, auch die Schnelli 
genannt. Wir finden dieſe Strafe z. B. im Freiburger Stadt⸗ 
recht (ſiehe oben S. 28), ſo wie in Nürnberg, Augsburg, 
Regensburg, Zürich u. ſ. w. Sie beſtand darin, daß der⸗ 
jenige Metzger oder Bäder, der gegen das Geſetz wiſſentlich 
und abſichtlich geſündigt hatte, gefaͤnglich eingezogen ward, 
man ihn bis zu einem gewiſſen Grade hungern ließ, ſodann 
unter Jubel des Volkes nach dem Schnellgalgen führte. Dies 
aber war ein foͤrmlicher Galgen, an deſſen Außerfter Spitze 
des Querbalkens ein Flaſchenzug oder eine Rolle angebracht 
war, in welcher ein ſtarkes Seil lief. An dem einen Ende 
des Seiles war ein Korb oder Käfig angebracht, fo daß man 
vermittelſt des Zuges denſelben hoch oder nieder ziehen konnte, 
wie man wollte. Unter dem Galgen war immer eine große 
Miſtpfütze. In dieſen Korb wurde nun der zu beftrafende 
Meiſter und Bürger geſetzt und fo lange dem Hohn des Vol⸗ 
kes und der Gaſſenjugend preisgegeben, bis ihn der Hunger 

Chronik vom Metzgergewerk. 6 
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zwang, aus dem Korb in die Schmutzpfütze hinabzuſpringen 
und von oben bis unten ſtinkend und beſudelt, wohl noch 
vom Pöbel mit Gaſſenkoth beworfen heim zu laufen. Oder 
man machte es auch fo, daß man den Käfig (wie einen Vogel— 
bauer) verſchloß und die Stadtknechte denſelben ſo lange auf— 
und abziehen und in's Schmutzwaſſer ſtoßen mußten, bis der 
darin ſitzende Delinquent durch und durch naß war. Dieſes 
Verfahren an einem Bäcker, Namens Wackerbold, praktizirt, 
war einſt Urſache zu einem großen Unglück für die Stadt 
Zürich. Der auf dieſe Weiſe verhöhnte und beſtrafte Bäder 
zündete bei heftigem Sturmwind ſein Haus an, welches er zu— 
vor mit Brennmaterial ganz angefüllt hatte, und durch dieſe 
Brandſtiftung wurde halb Zürich ein Raub der Flammen *). 
Mit gleicher Strafe wurden in Straßburg diejenigen Bürs 
ger belegt, die zu kleines Weinmaß handhabten **). 

Auch in Augsburg ***) wurde der Schnellgalgen um 
1442 gegen die Bäcker in Anwendung gebracht, und nach den 
Statuten von 1306 ſollten in Regensburg +) Ruffiane 
(Gelegenheitsmacher, Kuppler, Lotterbuben) „ab der Schupfen 
in die Patzenhüll“ geworfen werden. 

So allgemein verbreitet nun auch demnach dieſe Strafe 
im Mittelalter geweſen ſein mag, ſo haben wir dennoch kei— 
nen Fall aufgezeichnet finden können, in welchem ſie gegen 
Genoſſen des Metzgerhandwerkes in Anwendung gebracht wor— 
den ſei, und wir wollen daher zu einigen anderen notoriſchen 
Straffällen übergehen, die allerdings unendlich hart, dennoch 
aber nicht ſo entehrender Natur waren als das Schupfen. 
Die Geſchichte der Stadt Winterthur ut) führt mehrere 
derartige Exempel auf. Um 1489 war ein Metzger, Namens 
Hettlinger, daſelbſt Schultheiß; weil aber er und ſein Sohn 
die neue Metzger⸗Ordnung nicht beſchwören wollten, fo muß- 


*) Tschudi, Chronikon belveticum. Ed. J. R. Iselin. (Bafel 1734.) 

Ir Thl. S. 188. — Biluntschli, memorabilia Tigurina. gte Aufl. in 
4. S. 66.— Stumpf's Schweizer Chronik. P. II. pag. 153 b ad 
A. 1280. 

) Silbermann, Lokal⸗Geſchichte der Stadt Straßburg. (1775.) Fol. 
S. 171. 

% Werlich, Augsburger Chronik. Fol. Thl. II. S. 177. 

+) Gemeiner 's Regensburger Chronik. ir Bd. S. 463. 

+) Troll a. a. O. S. 92. 
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ten ſie vom Handwerk abſtehen, „doch haben M. Herren 
„beiden auf Bitte nächſte Oſtern wieder zu metzgen vergönnt, 


„doch fo, daß fie alle Ordnungen, jetzt geſetzt oder hernach 


„geordnet, getreu halten. Beſonders ſollen fie weder den an⸗ 
„dern Metzgern noch dem Rathe Ueberdrang thun, auch nicht 
„mehr metzgen, als ihnen geordnet wird. Und wo ſie ſich 
„anders hielten, ſoll es bei voriger Straf bleiben und das 
„Metzgen ganz müßig ſtan.“ — Zugleich wurden zwei Metz⸗ 
ger, die Fleiſch ungeſchätzt verkauft hatten, um die ungeheure 
Summe von 60 Pfund Heller, und ein dritter, der das ge⸗ 
ſchätzte Fleiſch in ſein Haus getragen, um 10 Pfund Heller 
gebüßt. — 1491 ward daſelbſt einem, der ein finnig Schwein 
geſchlachtet, das Handwerk niedergelegt, und 1514 mußte 
Hans Dinglinger auf das Schmiedthor (Gefängniß) wandern, 
weil er für Fleiſchverkauf vor der Schatzung die 10 Schilling 
Buße nicht zahlen wollte, ſondern „wider Brauch und Recht 
vor den großen Rath verlangte.“ Eben ſo hart wurden Un⸗ 
gebührlichkeiten beſtraft, welche die Metzger etwa ſich gegen 
Andere erlaubten. Kunz Stühlinger mußte 1515 wegen ver⸗ 
leumderiſcher Reden gegen einen Bürger den Widerruf an der 
Kanzel thun; er durfte nicht mehr metzgen, auch kein Meſ— 
fer an feinem Leibe tragen. Schimpfen und Schmähen 
gegen die Fleiſchſchatzung galt für ein Majeſtäts verbrechen. 
Wolfgang Goldſchmied, der 1624 geſagt hatte: „Wenn er 
Kalbfleiſch hofiren könnte, wollt er's nicht um den Batzen 
geben, und alſo M. Herren Schatzung eingeredt,“ mußte 50 
Pfund Buße erlegen und Tag und Nacht auf dem Schmied⸗ 
thor ſitzen. Matthis Troll, der ſich wegen eines unzeitigen 
Kalbes, das die Fleiſchſchätzer unwährhaft gefunden, in böfe 
Worte ergoſſen, mußte 50 Pfund zahlen und auf dem Thurm 
ſizen, und Othmar Meyer, der bei Herunterſchätzung des 
Schaf- und Rindfleiſches in tiefem Schmerz ausgerufen: „Es 
haben M. Herren ihm und ſeinen Kindern 300 Gulden aus 
dem Hals abgeſchätzt!“ ward um hundert Pfund Heller 
geſtraft. Das war für die ſchmaͤhenden Metzger ein koſtſpie⸗ 
liges Jahr. Indeß berichtet unſer Chroniſt, daß der Rath 
mit der Einziehung der Strafen nicht jo raſch als mit dem 
Urtheil bei der Hand geweſen ſei; denn als um 1631 alle 
Meiſter auf's Rathhaus berufen wurden, ſchuldeten 13 Mei⸗ 
ſter zuſammen 387 Pfund Heller und 6 Schilling Straf⸗ 
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gelder, und es wurde ihnen das Rathserkenntniß publizirt: 
„daß fie innerhalb Monatsfriſt alle ihre aufgeſchwollenen Bus 
ßen einzuhändigen verbunden, auch jährlich die Bänke nicht 
„mehr verlooſen ſollten, bis die alten Bußen bezahlt ſeien.“ — 
In Nürnberg, wo das Junker-Regiment der Patrizier eine 
Zeit lang den Bürgern faſt vorſchrieb, was ſie eſſen und nicht 
eſſen durften, und wo mitunter in mancher Beziehung ein gar 
harter Druck auf der Bürgerſchaft gelegen haben mag, ver— 
fuhren dennoch M. Herren vom Rath nicht ſo rigoros wie in 
Winterthur; denn wir haben bereits auf Seite 34 und 35 
dieſer Chronik geſehen, durch welche Mittel man den herr— 
ſchenden Uebelſtänden abzuhelfen ſuchte. — Betrachten wir 
nun alle dieſe Maßnahmen und ſtrengen Strafen, trotz deren 
eben fo oft als noch gegenwärtig ſchlechtes Fleiſch zum Ver⸗ 
kauf gebracht wurde, ſo müſſen wir uns geſtehen, nicht recht 
zu wiſſen, wie weit der Begriff der bürgerlichen Ehre im 
Mittelalter ging, ob dieſelbe ein höher geachtetes Gut, ein 
unantaſtbareres Kleinod war, als heutzutage, oder ob man 
unter ſolchen barbariſchen Strafen, wie denen des Pranger— 
ſtehens oder gar des Schnellgalgens, ſich keine ſo entſetzliche 
und unauslöſchbare Schande dachte. Es waͤre doch faſt kaum 
anzunehmen, daß die Geſetzgebung ſich zu ſolchen Strafen ver— 
irrt hätte, wenn man die Folgen derſelben als einen morali— 
ſchen Todtſchlag gekannt, — am allerwenigſten aber dieſelben 
bei kleinen Vergehungen in Anwendung gebracht hätte, wie 
da ſind zu leicht Gewicht, ſchlechte Waare u. dgl. mehr, — 
Vergehen, die in unſern Zeiten nur mit einer kaum nennens⸗ 
werthen polizeilichen Geldbuße belegt werden. Und dennoch, 
wenn wir die Strenge ermeſſen, mit welcher die Zünfte auf 
die Makelloſigkeit der Abſtammung ihrer Angehörigen ſahen, 
Folge deren ein Nachtwaͤchters⸗, Gerichtsdieners-, Straßen⸗ 
kehrers⸗ und Trompeters-Sohn (des Scharfrichters gar nicht 
zu gedenken) unfähig war, in die Innung als Lehrling auf⸗ 
genommen zu werden, — wenn wir eine Stelle in den be⸗ 
reits früher oft angeführten „Satzungen der Fleiſchhacker zu 
Wien vom Jahr 1350“ betrachten, wörtlich alſo lautend: 
„Sy (die Metzger) ſullen umb die vancknuſſe (Gefangnißhaft) 
„da ſy ir ettliche Inn geweſen ſint niemand kein veintſchaft 
„noch kain Has darumb tragen noch kainen Schaden darumb 
„w ziechen,“ durch welche alſo ausdrücklich erklart werden 
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mußte, daß Gefängniß nicht ſchände, — ſo ſcheint man es mit 
der bürgerlichen Ehre gar gewaltig genau genommen zu haben. 
Ja in Wien, nach dem ſo eben angeführten Geſetz, begnügte 
man ſich nicht mit einer Geldbuße oder bloßen körperlichen 
Züchtigung, ſondern es hieß: „Es iſt auch von dem obge⸗ 
„nannten Hochgeporenen Furſten Herrzogen Albrechten vnd 
„von ſeiner Stat ze wienn aufgeſaczt, welcher fleiſchackere ze 
„wienn, Er wär ärmer oder reicher, der die obgenannten ſachz 
„ond recht genczlich nicht Stet hielt vnd die vber fuer Anders 
„dann an diſen czetel geſchriben ſtet, das der leibs vnd 
„guts verfallen iſt ꝛc. )“ Leibes und Gutes verfallen fein, 
läßt aber jedenfalls eine umfangreichere Deutung zu, als bloß 
darunter eine Gefängniß- oder Geldſtrafe zu verftehen. — End⸗ 
lich eine Strafe, die in den Rechtsquellen des Mittelalters 
häufig vorkommt, iſt die Verweiſung aus der Stadt 
auf näher beſtimmte Friſt. So heißt es z. B.: 

Anno dom. m'. CCC. XXV von Im Jahre des Herrn 1325 von 
sent walpurg tag vber zwei iar. sol! Sankt Walpurgistag bis. über 2 Jahr 
Herman praem der fleischlachter foll Hermann Brähme, der Fleiſch⸗ 
hacker aus der Stadt, (und zwar) 
zwei Meilen von derſelben (entfernt) 
hinnen sein vmb daz er ein schel- | verbannt ſein, deßhalb, weil er eine 
mig ku slug. vn daz fleisch veil | gefallene“) Kuh ſchlachtete und dies 
het. Choem er die weil her ein | Fleiſch feil bielt. Kaͤme er während 
dieſer Friſt in die Stadt oder näher 

(als zwei Meilen), ſo ſoll er danach 
doppelt ſo lange aus der Stadt ver⸗ 
die weil iemant hie ze babenberch. | bannt fein; behielt ibn unterdeß Je⸗ 
Der muz geben X phunt phenn mand bier in Bamberg (heimlich, 
ete. #*) verborgen), der muß 10 Pfund Pen: 

nig geben. 


Ein paar Verordnungen gleicher Richtung haben wir be⸗ 
reits weiter oben von Augsburg (S. 37) und Nürnberg 
(S. 52) kennen lernen. Aber auch in anderen Fällen fand 


von der stat sein zwo meil von 


oder neher, so sol or hin nah zwir 
als lang von hinnen sin behielt in 


*) Ex codice Prandaviano in A. Rauch’s rerum Austriae. seriptores etc. 
Vol. 3. pag. 67. 
% Zepfl, das alte Bamb. Recht. Urkundenb. pag. 153. Nro. LXXIII. 
) Schelm heißt in der älteren bayeriſchen Sprache ein gefallenes Stück 
Vieh, Aas, wie auch die Viehſeuche oder ſonſt eine epidemiſche Thier⸗ 
krankheit. Aber man gebraucht es auch zur Bezeichnung jedes ver⸗ 
borgenen Verbrechens. Schmeller, bayeriſch. Wörterbuch. Ir Thl. 
S. 357. 
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die Stadtverweiſung auf beſtimmte Zeit, häufig unter Ber 
gleitung ſehr harter anderer Strafen Anwendung. So z. B. 
in Zürich um 1291, wenn ein dortiger Bürger heimlichen 
Verbindungen beitrat: „Swer abir es ubir tete (wer aber 
„es dennoch thäte), dem ſol man ſin beſte hus brechen (ſein 
„beſtes Haus niederreißen) und ſol darzuo der ſtat ze buoſſe 
„geben X march. Iſt aber daf er nit Huſes hat in der ftat 
„So ſol er V jar von der ftat fin und fol niemer wider ie ko— 
„men er gebe L march (50 Mark Silber) ze buoſſe der ftat c.“) 
Für die Handwerker der Stadt Bamberg, welche die von 
der Stadt gegebenen Handwerksgeſetze übertraten, war noch 
der Verluſt des Bürgerrechtes beſonders in dem Falle ange 
droht, wenn ſie aus der Stadt entwichen, um der Zahlung 
der nach dieſen Geſetzen verwirkten Strafe zu entgehen **). 
Daß die in ſolchen Faͤllen verwirkte Strafe von den ge— 
hörigen, wirklichen Richtern erkannt wurde, geht aus den 
Statuten und Ordnungen immer ſelbſt hervor; indeß iſt es 
bekannt, daß die Zünfte gar häufig ſich beſtrebten, unab- 
hängig vom weltlichen öffentlichen Richter nicht nur kleine 
Vergehen, ſondern auch gravirendere Fälle, auf welchen bedeu— 
tendere Strafen ſtanden, nach ihrem eigenen Ermeſſen zu rü— 
gen und zu büßen. Deßhalb mußte um 1350 in Wien ***) 
im „Fleiſchhacker⸗Recht“ ausdrücklich geſagt werden: „Sy ſul— 
len auch furbaß chainen beſundern richter haben.“ In Wien 
waren damals, wie ſchon früher im ganzen deutſchen Reich 
(um 1232 durch Kaiſer Friedrich II.) die Innungen auf— 
gehoben („ſy ſullen chain haymlichen aynigunge noch beſun— 
dern rat haben ꝛc.“); ſchon frühzeitig hatte ſich jener faſt 
durch den Reſt des ganzen Mittelalters andauernde Kampf 
des ſich Fräftig fühlenden Handwerkers und zünftigen Bürgers 
gegen das Patrizier-Regiment und die ftädtifche Ariſtokratie 
entwickelt, und dies möge uns jetzt im naͤchſten Abſchnitt für 
einige Seiten Stoff zu weiteren Betrachtungen über das In— 
nungsweſen und die Organiſation desſelben zu verſchiedenen 


) Richte⸗Briev der Burger von Zürich — in der helvetiſchen Bibliothek 
zu der Geſchichte des Schweizerlandes. 23 Stück. S. 43 
) Zepfl a. a. O. pag. 75 und Urkundenbuch. Anhang V. Nro, CVI. 
pag. 165. 2te Col. . 
% Ex codice Prand, in Rauch I. e. 


Zeiten und an verſchiedenen Orten geben, indem wir verſpro⸗ 
chenermaßen an die abgebrochenen Mittheilungen auf S. 17 
und 24 dieſer Chronik wieder anknüpfen. 


Don dem ZJunft- und Innungsweſen. 


Wenn wir jetzt auf Mittheilungen über die Organiſation 
des Zunftweſens im Mittelalter eintreten, ſo kann es nicht 
in unſerer Abſicht liegen, hier alle jene Urſachen, durch welche 
die Zünfte überhaupt entſtanden, anzuführen, noch die ein⸗ 
zelnen Entwickelungsperioden dieſer gewaltigen Handwerker⸗ 
Vereine und ihren Einfluß auf die politiſche Geſtaltung der 
Verhältniffe durchzugehen; vielmehr müſſen wir zur naheren 
Verſtändigung auf das bereits erſchienene einleitende Baͤnd— 
chen unſerer Chronik: „Deutſches Städtewefen und 
Bürgerthum“ verweiſen. Aber Spezielles, ſo weit es unſer 
Handwerk angeht, wollen wir hier aufführen und ſowohl die 
Beziehungen unſeres Handwerkes als eigentliche Zunft, ſo 
wie die innere Organiſation des Handwerkes beleuchten. 

Vor vielen anderen Handwerken hat ſich das der Metzger 
von jeher bei kriegeriſchen Anläffen, bei Revolutionen und 
bei Vertheidigung des Landes und der Städte immer durch 
perſönlichen Muth und entſchiedene Tapferkeit ausgezeichnet, 
und wir werden in fpäteren Abſchnitten, wie bei Gelegenheit 
der Erzählung von der Luzerner Mordnacht, oder dem 
Nürnberger Schönbartlaufen manche Vorfälle aus- 
führlicher erzählen, die eine ſolche Behauptung beftätigen. 
Eine ſonderbare Erſcheinung jedoch iſt es, daß in Nord- und 
Mitteldeutſchland, wie es ſcheint, unſere Vorfahren ſich mehr 
der konſervativen Partei als Jenen anſchloſſen, die das Alt— 
hergebrachte zu erhalten, zu vertheidigen ſuchten, waͤhrend in 
manchen Städten Süddeutſchlands, der Schweiz und befon- 
ders im mittelalterlichen Italien dieſelben zu den Revolutionä⸗ 
ren zählten, ja häufig ſogar die Anführer folder Umſturz⸗ 
parteien waren. Wir können zu dieſem Zwecke nicht weiter 
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ausholen, ſondern müſſen die Leſer der Chronik abermals auf 
das bereits genannte einleitende Bändchen: „Deutſches 
Städteweſen und Bürgerthum“ und auf die in demſelben 
enthaltenen Abſchnitte von der Bewaffnung der Handwerker 
überhaupt verweiſen; aber Beiſpiele wollen wir anführen, die 
uns zu dieſer Annahme berechtigen. 

Als in Florenz gegen das Ende des 13ten Jahrhun- 
derts die Handwerker das zünftige Regiment errungen und 
dem Adel der Stadt nicht nur alle Rathsſtellen entriſſen, 
ſondern auch zwölf ſehr harte Artikel (die ſogenannten Ordi- 
namenta justicie) vorgeſchrieben hatten, — als darauf der 
Führer der Volkspartei, der hochherzige Johann della 
Bella, durch Intrigue der Adelspartei geſtürzt werden ſollte, 
da richtete man fein Augenmerk vorzugsweiſe auf die Sch läch— 
ter; ſie waren in der ganzen Stadt berüchtigt als gewaltige 
Leute, als Unruhſtifter, als Widerſpenſtige. Vorzüglich war 
es einer unſerer Handwerksgenoſſen, Schaf mit Namen, ſonſt 
auch nur der große Schlächter genannt, der von drohender 
Leibesgeſtalt und ein unbändiger Menſch, oder, wie es bei 
Hüllmann “) heißt: unverſchämt, boshaft, großprahleriſch 
und lügenhaft war. Auf ihn und das ganze Handwerk ba⸗ 
firte die Adelspartei den Plan zum Sturze della Bella's. Der 
Volksführer, ein edler Mann, wurde durch falfche Freunde gegen 
die Metzger aufgeſtachelt, indem man ihm von den Gewalt— 
thätigfeiten derſelben erzählte; fein Rechtsgefühl ward empört 
und er nahm ſich vor, einzuſchreiten. Den Schlächtern aber 
wußte man zu inſinuiren, daß ihr Oberhaupt (della Bella) 
etwas gegen fie im Sinne führe, ihre Freiheit ſchmalern wolle, 
und ſie hielten ihre Beile bereit. Das Ende vom Liede war, 
daß nach einem entſtandenen Aufruhr der noch vor Kurzem 
vom Volke angebetete Führer im Frühjahr 1294 feine Vater⸗ 
ſtadt verlaſſen mußte und in Verbannung und Vergeſſenheit 
ſtarb, — ein Opfer unglücklicher Mißgriffe in den Mitteln zu 
den edelſten Zwecken. Hier waren die Metzger die doppelten 
Revolutionäre; erſt hatten fie den Adel ſtürzen helfen, und 
dann dienten ſie, obzwar unwiſſentlich, demſelben wieder, um 
ihren eigenen bisherigen Führer zu ſtürzen. — Ein anderes 
Beiſpiel: 


) Hüllmann, Städtewesen. III. Thl. pag. 442. 
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In Konſtanz hatte der Kampf um die Rathsſeſſel zwi⸗ 
ſchen den Patriziern und den Handwerkern ſchon beinahe 90 
Jahre mit ungemeiner Erbitterung gewährt, als der unbefrie— 
digte Ehrgeiz des Unterbürgermeiſters Heinrich Ehinger im 
Jahre 1429 eine neue Revolution herbeiführte, in welcher faſt 
alle adeligen Geſchlechter und der Biſchof mit der Stiftsgeiſt— 
lichkeit aus der Stadt vertrieben wurden. Ehinger war nur 
kurze Zeit Oberbürgermeiſter von Konſtanz, indem er zu bald 
ſeine Maske abwarf und auch ihn das Volk vertrieb. Jetzt 
ſchwang ſich einer unſerer Gewerbsvorfahren, Heinrich An— 
dreas, zum erften Bürgermeiſter hinauf, während man den 
urſprünglichen Oberbürgermeiſter, Ulrich Schilter, zum zweiten 
Bürgermeiſter machte. Aber nicht lange vermochte ſich An— 
dreas auf ſeinem hohen Platze zu behaupten; er mußte bald 
weichen und nach einer Entſcheidung König Sigmunds mußte 
die Bürgerſchaft eine Straffumme von 28,000 Goldgulden 
zahlen ). 

Im zünftigen Leben von Straßburg ſpielten die Metz— 
ger zu der Vorzeit Tagen eine nicht unbedeutende Rolle. Denn 
ſchon in dem gewaltigen Kampfe der Straßburger Bürger 
gegen ihren Biſchof, der um 1262 bei Hausbergen ſo vielen 
Grafen, Rittern und Edlen das Leben koſtete, während die 
Zünftigen faſt kaum Verluſte hatten, wird ein Metzger, Na- 
mens Bilgerin, genannt, der ſich zu tollkühn in der Feinde 
Mitte gewagt hatte und deßhalb gefangen und in Geiſpolts⸗ 
heim aus Rache erſchlagen wurde **). — Aber beſonders im 
Jahre 1349 waren es die Metzger, die durch ihre Halsſtarrig— 
keit eine Aenderung im Rathe herbeiführten. In den Jahren 
13481350 ſuchte nämlich eine entſetzliche Peſt, der „ſchwarze 
Tod“ genannt, faſt ganz Europa heim ***), als deren Ur⸗ 
ſache man angab: die Juden hätten die Brunnen vergiftet 5). 


) Speth, dreitheilige Beſchreibung der Stadt Konſtanz. 
%) Königshoven's Straßburger Chronik. Ed. Schilteri, 1698. 4. 
S. 252. 

) Schmidt's Geſchichte der Deutſchen. 10r Bd. 78 Buch. 378 Kap. — 
Limburger Chronik. S. 10. — Biluntschli, Memorab. Tigur. te 
Aufl. S. 444. — Hagenmüller, Geſchichte von Kempten. ur Bd. 
S. 131.— Weberbeck, Jeny. S. 31. — Hartmann, Geſchichte 
von St. Gallen. S 62. 

+) Allgemeine Welthiſtorie von Baumgarten und Meuſel, 37r Thl. 
S. 282. 
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Dieſer unglückliche Gedanke hatte ſich denn auch der Straß— 
burger bemächtigt und ein Vernichtungskampf entſpann ſich 
gegen die unglücklichen, faſt ſchutzloſen Israeliten. „Da nun 
alſo das Volk allgemein über die Juden ergrimmt war (er⸗ 
zählt Königshoven in feiner Chronik S. 294), da ſperrte man 
die Juden in der Judengaſſe ab und ſtellte gewaffnete Leute da— 
vor, daß man ihrer deſto ſicherer waͤre. Nun waren drei 
Rathsmeiſter zu dieſer Zeit, Herr Goſſe Sturm, Herr Cuntze 
von Winterthur und Herr Peter Swarber, der Handwerks— 
meiſter, die hätten gerne die Juden gefriſtet, und ſonderlich 
Herr Peter Swarber ſprach: Die Stadt hätte Gut genom⸗ 
men von den Juden und hätte ſie vertröſtet und hätte ihnen 
Geleitbriefe gegeben, — das ſolle die Stadt aber auch nun 
halten. Hieran kehrte ſich das Volk aber nicht und ſprach 
untereinander: Die drei Meiſter müſſen haben Gut genom— 
men von den Juden, daß fie fie alfo friften wider allermän⸗ 
niglich Willen, und am Montage vor St. Valentinstag, da 
waffneten nach dem Imbiß ſich alle Handwerke und zogen 
vor das Münſter. Da das die Edlen ſahen, ſo waffneten 
fie ſich ebenfalls mit den Ihrigen. Die Rathsmeiſter aber 
traten dazwiſchen und ſprachen zu gut und fagten zu den Hand» 
werkern, ſie ſollten heim ziehen und am anderen Tage auf die 
Pfalz vor den Rath kommen, da wolle man Alles thun, was 
ſie wollten. Deß ließ ſich denn auch die große Menge belehren 
und zog ab; aber die Metzger blieben allein vor dem Mün⸗ 
ſter und wollten nicht von dannen. Da das die anderen 
Handwerke wahrnahmen, da kehrten fie wieder um und ge- 
ſellten fi) zu den Metzgern und ſprachen zu den drei Raths— 
meiſtern: „Man wolle ſie nicht mehr zu Rathsherren haben, 
denn ihrer Gewalt wäre zu viel.“ Sturm und Cuntze von 
Winterthur dankten auch gleich ab und entbanden die Bürger 
ſchaft des ihnen geſchworenen Gehorſam-Eides; dagegen fträubte 
ſich Peter Swarber einige Zeit, bis er ſah, daß die ganze 
Stadt wider ihn war. Die Metzger aber mit ihrer Mann- 
ſchaft und die übrigen Zünfte hielten die ganze Nacht hin— 
durch Wache vor dem Münſter. Am Tage darauf wurde ein neuer 
Rath erwählt und Handwerksmeiſter wurde Betſcholt, der 
Metzger. Als dies vorüber war, zogen die Zünfte heim. 
Am Mittwoch ſchwur der neue Rath der Bürgerſchaft und am 
naͤchſten Morgen die Bürgerſchaft dem Rathe. Des alten 
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Handwerksmeiſters Peter Swarber Gut aber vertheilte man 
unter feine Kinder, als ob er geſtorben wäre, und der Stadt 
wurde er verwieſen auf ewige Zeiten. So ging die Aende⸗ 
rung des Regimentes obne Blutvergießen vor ſich und die 
Metzger waren es auch hier geweſen, die dieſen Wechſel here 
beigeführt hatten “). 

Um nun auch ganz kurz einige Fälle aufzuführen, wo 
das Gewerk im entgegengeſetzten Sinne handelte und das 
ariſtokratiſche Regiment einiger Städig unterſtützte, als die 
Zünfte ihren Antheil begehrten, ſo gehört dahin zunächſt jene 
Revolution in der Stadt Nürnberg im Jahre 1349, welche 
wir auf S. 102 und den folgenden dieſes Buches bei Gelegen— 
heit des Schönbartlaufens ausführlicher aufzeichnen, fo wie 
die Haltung der patriotiſchen Knochenhauer von Stettin“). 
Eben ſo ließen ſich nicht wenige Beiſpiele von dem perſön— 
lichen Muthe unſerer Altvordern im Handwerke aufführen, 
wenn es galt, die Gemeine, Haus und Heerd zu ſchützen. 
Wer hätte nicht ſchon von jenem entſchloſſenen Metzgermeiſter 
der Stadt Konſtanz gehört, deſſen Namen leider keine Chro- 
nik uns aufbewahrte, der, als die Stadt von den feindlichen 
ſpaniſchen Söldlingen im Jahre 1548 belagert wurde (gleich 
wie ein zweiter Arnold Winkelried) mit bloßer Bruſt auf der 
Pelershauſer Brücke ſich dem andringenden Feinde entgegen- 
warf, und zwei der Vorderſten mit rieſigen Kräften packend, 
mit ſich in die Fluthen des Rheines ſtürzte **)? — Wie 
entſchloſſen war nicht jener unſerer Handwerksgenoſſen aus 
der Stadt Freiburg im Breisgau, der, als die Stadt im 
Jahre 1289 durch den Biſchof Konrad von Liechtenberg bela⸗ 
gert ward, ganz allein mit einem Spieß bewaffnet einen Aus— 
fall wagte und den Biſchof niederſtach, alſo daß die Belage— 
rung dadurch bald ihr Ende nahm +)? Wie tapfer haben 
nicht die Metzger mitgeholfen in den ſogenannten Mordnächten 
von Luzern und Zürich, als dieſe Städte durch Verrath einiger 
Stadtadeligen den feindlich geſinnten Rittern in die Hände ge— 
ſpielt werden ſollten, — wie haben da die Fleiſcherbeile, ſonſt 


*) Königshovens Straßburger Chronik. S. 294. 
*) Raumers hiſtoriſches Taſchenbuch. 10r Jahrg. (1839.) S. 36. 
%) Der Konſtanzer Sturm im Jahr 1548 von Georg Vögeli. Belle⸗Vue 
1846. S. 70. Aumerk. 12. n 
1) Königshoven a. a. O. S. 256. 
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nur gewohnt, die Knochen feiſter Ochſen zu trennen, zwiſchen 
den Rüſtungen der wohlgewappneten Ritter und Reiſigen her— 
umgeſchwirrt, Tod und Verderben bringend ). 


) Tſchudi u. Stumpf's Schweizerchronik, Simmler, Regiment 
der Eydgenoſſenſchaft. 2te Aufl. 4. 1735. S. 82 u. ff. — Bluntſchli, 
Memor. Tigur. 3te Aufl. 1742. S. 291 u. ff. 

In Erni's Neue Chronik oder fortgeſetzte Merkwürdigkeiten der 
Stadt und Landſchaft Zürich, 1820, finden wir S. 341 unter der Ueber⸗ 
ſchrift: „Aſchermittwoch“, folgendes dahin Bezügliche aufgezeichnet: 
„An dieſen und an den folgenden Tagen pflegten ehedem alljährlich die 
»zürcheriſchen Metzgermeiſtex in Harniſch gekleidet einen Umzug in der 
„Stadt zu halten zum Andenken der Anno 1350 am St. Matthias⸗ 
„abend geſchehenen zürcheriſchen Mordnacht, bei welcher Begebenheit 
„ich damals die zürcheriſchen Metzger mit ihren Schlachtbeilen durch 
„beſondere Tapferkeit auszeichneten. In einem alten von der Stadt 
„Zürich handelnden Manuſeript ſteht hierüber Folgendes: Und dieweil 
„die Metzger ſich alſo redlich und tapfer gehalten, iſt ihnen und ihren 
„ewigen Nachkommen von einem Rath zu Zürich die Freiheit gegeben 
„worden, daß fie um Matthaͤi in der Stadt in ihren Ordnungen ums 
„sehen möchten, und tragen der Stadt Zeichen oder Fähnli, dazu einen 
„Leuen (Löwen), neben dem die Metzger mit Schlachtbeilen und Prü- 
„geln, wie die ſtreitenden und erzörnten Leuen in die Mörder gefallen, 
„und für die Stadt ritterlich geſtritten haben. — Bei dieſem Umzuge 
ywurde das der L. Metzgerzunft damals geſchenkte Ehrenpanner, und 
„ein halber, künſtlich aus Holz geſchnittener Löwe, Eiſengrimm ger 
„nannt, herumgetragen. Bedeutender Unkoſten halber ward aber dieſe 
„Solennität eingeſtellt, und iſt Anno 1728 der letzte Metzger-Umzug 
„gehalten worden. Statt deſſen wurde in der Folge ein in eine Baͤren⸗ 
„baut verkleideter Mann durch einen Hanswurſt und einen Geiger in 
„der Stadt herumgeführt. Aus verſchiedenen Gründen ward endlich 
vauch dieſes abgeſchafft, doch ward noch bis zur Revolution auf der L. 
„Widderzunft alljährlich am Aſchermittwoch eine Mahlzeit gehalten, 
„au der Eiſengrimm unter ein Fenſter zur Schau geſtellt, und Faſt⸗ 
vnachtkuchen auf die Straße unter die Buben geworfen. Endlich, wie 
„ts ſchon fo vielen Denkmälern rühmlicher Thaten der Vorzeit ergan⸗ 
„gen, fo hatte zuletzt auch der durch feine Bedeutung und fein Alter⸗ 
„thum ehrwürdige Eiſengrimm das Schickſal, ein Opfer der Zeritörung 
„zu werden. Bei der Revolution Anno 1798 nämlich, da die Zunft⸗ 
„güter vertheilt wurden, kaufte ein Bürger dieſen Eiſengrimm nebſt 
„dem Panner um 1 Gulden 20 Schill. Das Panner hatte einen ſil⸗ 
„bernen Spieß, welcher an einen Goldſchmied kam, und der Eiſen⸗ 
„grimm wurde auf einem Eſtrich unter dem Dache einlogirt. Als nun 
„befagter Eigentbümer einſt zufälliger Weiſe eiwas von da herunter⸗ 
„holen wollte, jo purzelte ihm der Eiſengrimm, gleichſam als wollte 
„er feine Entwürdigung rächen, auf den Kopf. Eutrüſtet über dieſe 
„Unhöflichfeit, packte ihn der Eigenthümer bei der Mähne und warf 
vihn die Treppe hinunter. Unten auf der Gaſſe waren eben einige 
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Wir meinen, die bisher aufgeführten Beiſpiele haben zur 
Genüge den allzeit entſchieden kriegeriſchen Sinn unſerer Alt 
vordern im Zunftleben früherer Tage beurkundet, und wir 
wollen nun von dieſer Seite des mittelalterlichen Vereinslebens 
übergehen zur friedlichen Seite desſelben, zu den Einrichtun⸗ 
gen des Innungsweſens, ſoweit dieſelben das rein Handwerks 
liche betreffen. l 

Wann und wo die aͤlteſten Metzger⸗Innungen entſtanden 
fein mögen, läßt ſich nicht beſtimmen. Die früheſten uns be- 
kannt gewordenen find die von Baſel vom Jahre 1248 (ab- 
gedruckt S. 17 und 18 dieſer Chronik) und Heilbronn 1281. 
Indeß müſſen ſie in Städten wie Köln, Mainz, Hamburg, 
Breslau, Magdeburg, Augsburg u. ſ. w. ſchon als Korpo⸗ 
rationen um die Mitte, wenn nicht zu Anfang des 13ten 
Jahrhunderts beſtanden haben, indem bei einzelnen Vorfällen 
innerhalb dieſer Zeit ihrer bereits gedacht wird. Dahin ges 
hören namentlich die Verordnung des Erzbiſchofs von Mainz, 
Werner, vom 9. Juni 1264, und der Revers des Stadtra⸗ 
thes von Erfurt von gleichem Tage, Folge deren die Innungen 
der Metzger und Bäcker aufgehoben und dagegen es einem 
Jeden freigeſtellt ward, Fleiſch und Brod in die Stadt zu 
Markte zu bringen und zu verkaufen *). Nach dem Frei⸗ 
berger Stadtrecht (in Sachſen) von 1307 **) erbte die In⸗ 
nung auf den jüngſten Sohn und zwar ohne Abgaben; woll- 
ten die älteren Söhne in die Innung treten, ſo mußten ſie 
dieſelbe eben ſo theuer erkaufen als wie ein Auswärtiger 
(ein vzman). Nach dem Stadtrecht von Wiener⸗Neuſtadt 
von 1230 (2) war insbeſondere ſeſtgeſetzt, daß eine Tochter, welche 
gegen den Willen ihrer Eltern heirathete, das Recht des Ge- 
werbsbetriebes auf ihren Mann nicht übertragen konnte ***). 
Außerdem war aber bei denſelben das Recht zum Gewerbs⸗ 


„Holzhacker, welche ſogleich unbarmherzig über den alten ehrwürdigen 
„Löwen herſielen und ihn in Stücke zerhackten.“ sc. Ueber die Mord⸗ 
nacht von Luzern ſehe man Ausführlicheres Seite 113 u. folgende die⸗ 
ſes Bändchens. 
) Falkenſtein, civitat. Erffurtensis historia crit. et diplomat. S. 103 

und 104. Fußnote a) und b). 

) Schott, Sammlungen zu den deutſchen Land⸗ und Stadtrechten. Zr 
Thl. S. 276. 

%) Würth, das Stadtrecht von Wiener⸗Neuſtadt aus dem 13ten Jahre 
hundert. S. 54. 
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betriebe ausdrücklich erblich erklärt. In den mehrſten Städten 
war die Aufnahme für den Fremden mit ungeheuern Koſten 
verknüpft, beſonders in den Städten, wo die Fleifchbänfe nicht 
einem Lehnsherrn oder der Gemeinde, ſondern der Metzger— 
Innung und deren Gliedern gehörten. Nur allein der Kauf 
einer Fleiſchbank war nicht ſelten mit der Ausgabe von meh— 
reren tauſend Gulden verknüpft. So war an vielen Orten 
das Handwerk geſchloſſen, d. h. es durften nur eine be⸗ 
ſtimmte Anzahl Metzger exiſtiren; fo z. B. in der freien Reichs⸗ 
ſtadt Eßlingen), wo noch in den Jahren 1738 und 1739 
wegen der Beſchwerde über allzuſtarke Vermehrung der Meiſter 
beſchloſſen wurde, es ſollten künftig nie mehr als 30 Meiſter 
fein und mit Ausnahme der ſchon 26 Jahre alten Meiſters⸗ 
ſöhne keine neuen angenommen werden, ehe ihre Zahl unter 
30 herabgeſunken ſei. Dagegen kontraſtirt nun freilich, wie 
ſchon in vielen früheren Fällen, die Wiener Fleiſcher-Satzung 
im Stadtrecht von 1340 auffallend *), indem ſelbige feſtſetzt: 
„Wer auch in die Stadt komme und darin Fleiſchhacker-Recht 
„gewinnen und mit der Stadt dienen will, dem ſoll es nicht 
„verwehrt ſein und die Wiener Metzger ſollten ihm ihr Recht 
„geben. Dafür ſolle der Fremde in der Fleiſchhacker Zeche 
„ein Pfund Pfennige und eben ſo viel dem Richter geben und 
„alsdann Fleiſch feil haben können, ſo viel der Stadt nützlich 
„sei. Wäre es aber, daß die Fleiſchhacker denſelben Mann, 
„der ihr Recht gewinnen wollte, „„verſmechleich vnd vrefeleich““ 
„(verſchmaͤhend und frevelnd), nicht wollten empfangen, und 
„er thäte es dem Rath kund, fo ſoll ihm der Rath, ohne 
„ihren Willen, dasſelbe Recht geben. Dann giebt er dem 
„Richter 1 Pfund Pfennige und in der Fleiſchhacker Zeche 
„nichts.“ 

Einen Mittelweg hatte die Bürgerſchaft mancher Stadt 
inſoweit eingeſchlagen, wie wir bereits weiter oben in dem 
Abſchnitt „von den Fleiſchbaͤnken und dem Fleiſchverkauf“ ge⸗ 
ſehen haben, daß neben den beſtehenden Innungen mit ihren 
ſtrengen Geſetzen und dem Schutz, den ihnen die Korporation 
gewährte, Auswärtigen es geſtattet war, entweder zu beſtimm⸗ 
ten Zeiten Fleiſch zu Markte bringen zu dürfen, oder, wie in 


*) Pfaff, Eßlingen. S. 679. 
) Rauch a. a. O. S. 55. 
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Soeſt in Weſtphalen, „daß es Niemanden, der nicht zur Ins 
nung gehörte, geſtattet war, Fleiſch pfundweiſe zu verkau⸗ 
fen “), ſomit die Hausmetzgerei völlig unbehindert getrieben 
werden durfte. Aehnlich war's um die Mitte des 13ten Jahr⸗ 
hunderts ſchon in Wiener-Neuſtadt **). t 

Die Hausmetzgerei hat überhaupt von jeher im Hand- 
werk immer viel Staub aufgeworfen und faſt aller Orte, wo 
das Handwerk zünftig war, mußte der Rath zu verſchiedenen 
Zeiten ſchützende und regulirende Verordnungen in Bezug der 
Hausſchlächter erlaſſen. Denn ſchon in früheren Zeiten mag 
es der Fall geweſen ſein, daß die Angehörigen anderer Hand— 
werke, deren Befhäftigung im Winter ruht, wie die der Maus 
rer, Steinſetzer u. ſ. w., ſich mit der Hausſchlächterei abgaben 
und ſomit nach dem ſtrengen Zunftbegriff in's Handwerk 
pfuſchten. Deßhalb mußten auch dieſe in manchen Städten 
zünftig ſein, und der Rath von Eßlingen verordnete noch in 
den Jahren 1749 und 1757, daß die unzünftigen Hausmetzger 
abgeſchafft ſein ſollten, dagegen ein Jeder, der dieſer Verord— 
nung zuwiderhandeln würde, mit Zuchthausſtrafe belegt 
werden ſollte **). — In Winterthur ſetzte der Rath um 
1729 den Hausmetzgerlohn durch eine Taxe feſt, die freilich 
nach unſeren jetzigen Arbeitslöhnen gewaltig gering erſcheint. 
Derſelben zufolge wurde gezahlt: Von einem Ochſen über 10 
Gulden Werth 4 Schilling; — von einem unter 10 Gulden 
Werth 5 Kreuzer; von allem Schmalvieh 4 Kreuzer; von 
einem Kalbe 2 Kreuzer; von einer Sau 2 Kreuzer — und 2 
Bratwürſte und 1 Leberwurſt. Schultheiß und Rath von 
Winterthur wollten, wie es ſcheint, nicht, daß der Spruch in 
Erfüllung gehe: 

„Hat Mancher ſchon ein Schwein geſtochen, 
„Und nichts von deſſen Braten gerochen.“ 

Wie wohl auch noch heutzutage, ſo war's auch ſchon in 
früheren Jahrhunderten der Fall, daß großer Neid unter un- 
ſeren Handwerksgenoſſen herrſchte. So erhoben in Eßlingen 
viele Metzger um 1756 ein heftiges Geſchrei über einige ihrer 
Genoſſen, welche eine bedeutendere Kundſchaft hatten; ihre 
Weiber jammerten, ſie müßten alle an den Bettelſtab kom⸗ 


*) Emminghaus, memor. Susat. S. 284. ($. X. XIII.) 
*) Würth a. a. O. S. 54. 
) Pfaff a. a. O. S. 678 u. 679. 
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men; dennoch willigte der Rath nicht in ihr Begehren: künf⸗ 
tig keinem Meiſter zu erlauben, daß er mehr als einen Ochſen 
ſchlachte. — In Winterthur mußte nach der Ordnung von 
1720 „ein Jeder, der dem Anderen ſeine Kunden vor der 
Metzg ablief, jedesmal 5 Schill. Buße geben,“ „und wenn 
„eines Metzgers Frau Jemand anrede und zurufe, ſo ſollte 
„fie um 3 Pfund zu Fall gekommen ſein.“ — Eine alte Sitte, 
die ſich bis auf den heutigen Tag in der nordöſtlichen Schweiz, 
namentlich in den Städten St. Gallen, Zürich, Winterthur, 
Frauenfeld erhalten hat, iſt die, daß die Metzger uniformirt 
gehen. Meiſter, Geſellen und Lehrlinge erſcheinen fortwäh⸗ 
rend in einem ſchwarzen Leinwand- oder Serge-Rock mit ſchar⸗ 
lachrothem Kragen und weißer Schürze, und nur Sonntags 
oder ſonſt bei Privatangelegenheiten tauſchen ſie dieſe Uniform 
mit einem gewöhnlichen Zivilrock um. Woher dieſe Sitte 
rührt, läßt ſich mit Beſtimmtheit nicht nachweiſen. Nur eine 
Vermuthung läßt ſich darüber aufſtellen. In früheren Zeiten 
kamen die Metzger dieſer Städte meiſt bei ihrem Militärdienfte 
zur Artillerie; nun trug dieſe Waffengattung einſt eben ſolche 
Röcke mit rothen Kragen, und es waͤre daher vielleicht zu 
vermuthen, daß die Metzger, um ihren traditionellen Muth 
und ihren kriegeriſchen Beruf ſtets zur Schau zu tragen, ihre 
Militärkleider auch im gewöhnlichen Leben beibehielten. Ein 
ähnlicher Gebrauch in anderen Städten wurde uns nicht be- 
kannt. 

Betreffs der Lehrzeit, ſo galt in der Regel die Dauer 
von 3 Jahren. In vielen Städten durfte ein Meiſter, wenn 
er einen Knaben ausgelernt, binnen 1, 2, auch 3 Jahren kei⸗ 
nen neuen Lehrbuben aufdingen laſſen. Die Einſchreib- und 
Ding⸗Gebühren richteten ſich nach den Verhaͤltniſſen und der 
Größe der Stadt. Ein Knecht, der ſein Meiſterſtück machen 
wollte, mußte 3—5 Jahre gedient haben und auf der Wan⸗ 
derſchaft geweſen ſein. 

Die das eigentliche Innungsweſen berührenden Satzungen 
bieten außer dem Berührten ſo wenig Außergewöhnliches und 
Intereſſantes dar, daß wir davon abbrechen und zu unterhals 
tenderen Nachrichten übergehen. 


— 
Von dem großen Wurſttragen. 


Es iſt ein alter Gebrauch zu Königsberg in Preußen, 
Nürnberg und andern Orten (wo er herrührt, wiſſen wir nicht), 
daß die Fleiſchhauer eine ſehr lange Wurſt machen, dieſelbe 
am Neujahrstag oder ſonſt einem anderen Tage des Jahres 
durch die Straßen tragen und alsdann den Loßbeckern oder 
dem Magiſtrat verehren. 

Die lange Wurft, welche im Jahre 1558 von achtund⸗ 
vierzig Perſonen in Königsberg umhergetragen wurde, war 
198 Ellen lang; eine zweite aber im Jahre 1583 wurde von 
einundneunzig Perſonen getragen, war 596 Ellen lang und 
wog im Ganzen 434 Pfund. Die Fleiſchergeſellen aber waren 
alle ſauber angezogen, die weißen Hemden oben drüber. Der 
Erſte hatte das eine Ende der Wurſt etliche Mal um den Hals 
gebogen und etwas hinabhängend , dieſem folgten die Andern 
alle in gleicher Weite von einander gleichen Trittes nach, 
die Wurſt auf der Achſel tragend, und der letzte hatte 
ſie wieder ſo um den Hals gebogen wie der Erſte. Man 
machte ſolche Würſte nicht alle Jahre, weil ſie zu viel koſteten, 
„und es iſt den Ausländern ganz unglaublich, die ſie nicht ge— 
ſehen haben, und haltens vor Lügen, ſo es doch die lautere 
Wahrheit it ).“ Dieſer Wurſtluxus ſtieg aber in der Folge 
noch weit höher. In einer alten handſchriftlichen Chronik heißt 
es: „Im Jahr 1601, den 1. Jänner, haben die Fleiſcher all— 
hier eine 1005 Ellen lange Wurſt durch die Stadt nach dem 
Schloſſe getragen und Ihro fürſtliche Gnaden davon etliche 
Ellen verehrt, weil ſie innerhalb 18 Jahren keine gemacht haben. 
Sie ſind mit Trommeln und Pfeifen aufgezogen, voran ein 
Führer, wohl ausgeputzt mit Binden und Federn, mit fliegens 
der weiß und grüner Fahne. Dieſem find gefolgt einhundert 
und drei Fleiſchhauer-Knechte (Geſellen) und haben die Wurſt 
getragen. Auf beiden Seiten ſind welche hergegangen, welche 
die Wurſt in Acht nahmen, daß dieſelbe nicht Schaden litt. 


) Henneberger, Erklärung der preußiſchen Landtafeln (Königsberg 
1595). S. 186 und 191. 
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Im Schloſſe haben fie Ihro fürſtliche Gnaden 130 Ellen von 
ſelbiger Wurſt verehrt. Die ganze Wurſt aber hat gewogen 
22 Steine 5 Pfund, thut 885 Pfund; hat gekoſtet in Allem 
412 Thaler (den Thaler zu 36 Gr. gerechnet) 16 Gr. 3 D. 
Zu dieſer Wurſt haben die Kuchenbäcker acht große Strützel, 
und 6 runde große Kringel gebacken, haben gekoſtet zuſammen 
43 Mr. 3 Gr.“ 

Zu Zittau hielten im Jahr 1726 die Fleiſchhauer⸗Geſellen 
am Faſtnachtdienſtag einen öffentlichen Aufzug und präfentirten 
dabei eine dazu verfertigte Bratwurſt von 625 Ellen und 11 Zoll 
Länge, fo wie die daſigen Fleiſchhauer um 1601 ein Schaufeſt 
hielten, als ſechs podoliſche Ochſen, für den Kaiſer zum Ge— 
ſchenk beſtimmt, daſelbſt durchgeführt wurden. Das kleinſte 
dieſer Schlachtthiere wog 1700, das größte 2000 Pfund. Zwei 
Gemälde, Fleiſchhauerfeſte vorſtellend, von 1726 und 1826, bes 
finden ſich auf der Zittauer Herberge. (Peſcheck, Geſchichte 
von Zittau. II. S. 58.) 

Als im Jahr 1613 beinahe alle Prinzen des öſterreichi⸗ 
ſchen Hauſes vor dem Kaiſer Matthias erſchienen, um ſich 
mit ihm wegen wichtiger Dinge zu berathen, ſtellte ihnen zu 
Ehren der Kaiſer ein herrliches Ritterſpiel an, während wel— 
chem die Fleiſchhauer der Stadt Wien eine Bauernhochzeit 
darſtellten, bei welcher auch 20 Männer erfchienen, die eine 
999 Ellen lange Wurſt trugen. 

Das Metzger-Handwerk wurde von Kaiſer Karl IV. bes 
ſonders privilegirt, einen feierlichen Maskentanz halten zu dür— 
fen (man ſehe den nächſten Abſchnitt in dieſem Buch: vom 
Schönbartlaufen zu Nürnberg), an deren einem ſie im Jahre 
1658 eine große Bratwurſt umhertrugen, deren Beſchreibung 
auf einer meſſingenen Tafel alſo angegeben iſt: Sie war lang 
658 Ellen, wog 514 Pfund, und die Stangen, auf welchen 
ſie getragen wurde, waren 49 Schuhe lang 5). Die Träs 
ger hatten in der linken Hand Gabeln, damit ſie ruhen 
konnten. 

Indeſſen hatten in früheren Jahren zu Nürnberg ſchon 
ähnliche Umzüge ſtattgefunden, welche zum Theil mit dem 
Schönbart⸗Laufen zugleich gehalten wurden. Führen wir einige 


) Siehe Floͤgel, Geſchichte des Grotesk⸗Komiſchen. S. 231. 
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Stellen aus alten Nürnberger Nachrichten bei dieſer Gelegen— 
heit wortlich an ): „Anno 1591 Donnerſtag nach Faß⸗ 
„nacht. Den 18. Februarj haben die ſchweinen Metzger zu 
„Nürnberg Einem E. Rath daſelbſt verehrt ein Wurſt von 
„Bratwurſten Zeug bei 60 Elen lang, zwen Metzgers Knecht 
„trugen dieſelben an einer ſtangen, welche war Rott vnd weiß 
„gemalet, mit Roßmarin vnd grunen ſchmecken (grünen Riech⸗ 
„ſtraͤußchen) gezieret vf das Rath Hauß; hatten einen Sack— 
„pfeiffer vorher gehen, war Herr Hannß Nutzel Junger Burs 
„germeiſter. Ein E. Rath hat den Metzgern 6 fl. groſchen 
„zur Verehrung geſchenkt, vnd diſe Faßnacht it bei nächtlicher 
„weil die Mumerey gangen, vnd geoffe ſpiel geſchechen.“ 

„1614 An der aſchen mittwoch den 9. Marci, ſind die 
„Rindern⸗ vnd ſchweinen⸗geſchworne, vnd die andern Elteſten 
„Erbarn meiſter deſſelben Rathsmeſſigen Metzger-Handwerks 
„mit einander zum Junker Endres Flick in der Obern ſchmied⸗ 
„gaßen, vnd zum J. Hans Herman Ebner in der Zißelgaßen, 
„als den zweien dieſer Zeit verordneten Statt vnd Landpfen⸗ 
„dern in einer feinen Ordnung, vnd die 6 Stattknecht mit 
„der Farb nebenher, vnd auß der Zißelgaßen vber die vor— 
„dere Full, vor das Rathshauße, vber die Fleiſchbrucken, vnd 
„vnter den Huttern hinuf zum Polbet am Köpflesberg gan⸗ 
„gen, vnd daſelbſt eine ſtattliche Malzeit zu Mittage gehal— 
„ten; die Metzgersknechte, welche mit den meiſtern nicht gan⸗ 
„gen haben ſich getheilet. Die Rindern ſind mit Sackpfeiffen 
„vnd ſchalmeyen in der Stadt vmbgangen, vnd Iren Tantz 
„mit Irem Oechslein bei dem Marthin Drummer, Guntzen⸗ 
„haußer genannt, neben Sanct Martha beim Frawenthor ges 
„habt. Die ſchweinen Metzgersknechte aber ſind auch mit 
„Schalmeyen vnd Sackpfeiffen in der Stadt umbgangen, vnd 
„haben eine Wurſt vonn gutem Bratwurſtzeug 493 Elen lang, 
„welche ſie gerne uf 500 Elen gebracht; Iſt aber ihnen am 
„Gedaͤrm zerunnen, welche Ihr funffe mit Namen, Hanß 
„Würffel, Cunradt Pfefferla, Georg Peßler, Mathes Würffel 
„der Jünger, vnd Lienhardt Heller In funff ſtunden, bei dem 
„Peter Leupold, ſchweinen Metzger in der Breiten gaßen ge— 
„macht, die aber die Drümmer an der Wurſt zuſammen ge⸗ 
1 

) Siebenkees, Materialien zur nürnbergiſchen Geſchichte. III. 168 

Stück, p. 200 u. ff. 
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„ſtoſſen, das fie lang worden. Hieſſen mit Namen Michel 
„Leupold vnd Hanß Diettreich. Dazu ſind kommen 183 pfund 
„lauter gut ſchweinen fleiſch vnd ſpeck und darunter gethan 
„20 pf. gantzen pfeffer, das Pf. umb 10 Patzen, das dieſelbe 
„Wurſt bei die 40 fl. mag geſtanden haben, vnd anderthalb 
„pfund muskatblue. Zwölf Metzgerknechte mit Namen trugen: 
„Lorenz Froſch, Hanß Schwartmeß, Niclaus Schneider, Chri— 
»ſtoph Pfefferla, Hang Starckgraff, Georg Pfefferla, Peter 
„Fleiſchmann, Georg Baur, Paulus Mair, Jakob Kalb, 
„Conradt Prager vnd Hannß Baumann. Haben dieſelbe lange 
„Wurſt, welche mit Roßmarin vnd ſchmecken vberlegt vnd ge— 
„zieret, an einer langen ſtangen, welche Rott und weiß ange— 
„ſtrichen, vnd in mitten mit zweien Eiſen zuſammen gefaßt, 
»das ſich die ſtange, wen fie in eine gaſſen, vnd in die grimm 
„gangen, hat biegen können und vnten an der Stangen, ſind 
„ober Zwerg zween trager geweſen, uff den Achſeln in der 
„Stadt umbher getragen, vnd vorher Ihre ſpielleut gehabt, 
„die wacker uf gemacht, vnd iſt von Mans und Weibs-Per⸗ 
„ſonen, von Jungen und Alten, von großen und kleinen, ein 
„großes Zulauffen, vnd getrang in allen gaßen geweſt, vnd 
„Jederman die große lange Wurſt ſehen wollen, wie den in 
„Wahrheit dieſelbe Wurſt mit Verwunderung als von Jungen 
„Leuten erdacht, vnd gemacht, wol zu ſehen geweſt; dieſelben 
„haben ſie noch am Aſcher mittwoch zu Abents zerſchnitten, 
„vnd den Herrn Eltern, vnd andern Herrn des Raths, auch 
„Iren Freunden und Bekannten, etliche Elln davon verehret 
„vnd die vbrigen Drummer bei Irem Tantz, welchen fie Im 
„wirts Hauß zur Ploben Flaſchen am Kolen Marckh gehal— 
„ten, In Froligkeit mit einander verzert, vnd damit gute Faß⸗ 
„nacht gehalten, Herr Wolff Harſtorffer iſt Junger, vnd Herr 
„Hanß Nützel Elter Burgermeiſter geweſen, vnd denſelben Mit- 
»woch gleich in's Ampt getretten.“ 

„1624 an Faſtnacht hielten die Metzger einen Tanz und 
hatten an einer geringelten gemalten Stangen eine Bratwurſt 
596 Ellen lang und 232 Pfund ſchwer.“ 5 

„1658 den 8. und 9. Februar hat das Metzger⸗Handwerk 
eine lange Bratwurſt von 658 Ellen, 514 Pfund ſchwer, an 
einer Stange von 49 Schuhen, von 12 Perſonen in der Stadt 
herumtragen laſſen.“ Dieſer Umzug iſt in Kupfer geſtochen, 
und hat eine Beſchreibung, wobei die Namen aller damaligen 
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Meiſter vorkommen. Damals waren der Metzgermeiſter 95 
und 5 Wittwen u. ſ. w. 

Es iſt in früheren Zeiten keine ſeltene Erſcheinung, daß 
bei außerordentlichen Vorfällen oder bei Gelegenheiten, deren 
wichtige Bedeutung man durch ungewöhnlichen Aufwand bes 
ſonders celebriren und im Gedaͤchtniß der lebenden Generation 
tief einprägen wollte, die Handwerke auch das Ihrige dazu 
beitrugen und durch Herſtellung eines koloſſalen Produktes 
ihrer Kunſtfertigkeit die allgemeine Aufmerkſamkeit erregten. 
Dies war bei den Bäckern ſehr oft der Fall, und noch in 
neueſter Zeit bei Gelegenheit der Vermaͤhlung der Königin 
Viktoria von England mit dem Prinzen Albert hatte der Hof— 
backer C. Mawditt einen Hochzeitkuchen, dreihundert Pfund 
ſchwer, gebacken, auf dem man in Zucker eine Allegorie ers 
blickte, die einen Mann mit Schnurrbart in einer Tunika und 
ein ſchoͤnes Weib mit Szepter und Krone darſtellt, welche 
Hand in Hand zum Altare gehen. Daneben ſah man die 
Minerva, den Bund ſegnend, und eine paſſende Draperie faßte 
das Ganze ein *). — Aehnlich verhielt es ſich mit dem gros 
ßen Faß zu Heidelberg, welches der geſchickte und vielerfahrne 
Faßbindermeiſter Michael Warner von Landau auf Beſtellung 
des Pfalzgrafen bey Rhein Johann Kaſimir in den Jahren 
1589 — 91 fertigen mußte, wie man ſagt zum Andenken an 
eine aͤußerſt ergiebige Weinernte. Es enthielt 132 Fuder 3 
Ohm und 3 Viertel, wurde aber durch die Belagerung des 
Heidelberger Schloſſes im Jahre 1633 zerſtört. Das jetzt 
noch von allen Reiſenden bewunderte große Faß iſt das dritte, 
welches 1751 durch Joh. Jakob Engler gebaut wurde. Um 
es zu füllen, find 236 Fuder, das Fuder zu tauſend Flaſchen 
gerechnet, nothwendig. — Eben ſo iſt es bei einem Aufzug 
der Schuhknechte in Nürnberg vorgekommen, daß ein rieſen⸗ 
mäßiger Stiefel, in welchen ein Mann ging, zu des Volkes 
Luft und Gelaͤchter ſelbſtſtandig umherſpazierte u. ſ. w. Laſſen 
wir die großen Kuchen, Faͤſſer und Stiefel und kehren wir 
zum Handwerke zurück. 


*) Standart vom Februar 1840. 8 
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Vom Schönbart-Laufen zu Nürnberg. 


Das Schönbart-Laufen, eine Faſtnachtsluſtbarkeit der 
Vorzeit, nur allein in Deutſchland der freien Reichsſtadt Nürn- 
berg eigen, war ein Volksfeſt von fo befonderer, abenteuer— 
licher Art, daß daſſelbe eine genaue Beſchreibung hier verdient. 
Da man ſich bei dieſer Beluſtigung, um unerkannt ſein We— 
fen fo toll wie möglich treiben zu können, des Schönbarts *) 
bediente, ſo hat dieſelbe ihre Benennung davon genommen 
und erhalten, und konnte eben fo gut ein Mummenſchanz oder 
eine Maskerade, jedoch von beſonderer Art, genannt worden 
fein, wozu denn nun freilich das Laufen noch hätte geſetzt wer— 
den müſſen; denn hin und her laufend, hüpfend und ſprin— 
gend wurde dabei Alles begonnen und mit oft ziemlich wilder 
Freude dargeſtellt. Der Spaß dauerte unter allerlei Abwech— 
ſelungen gegen 200 Jahre an, und die Entſtehung deſſelben 
iſt eben ſo merkwürdig, als ſein Ende. Was die Politik ſ. Z. 
geſtattete und gründete, zerftörte der Einfluß geiſtlicher Macht. 

Im Jahr 1349 entſtand zu Nürnberg ein bedeutender 
Volksauſſtand, der nicht nur dem angemaßten Anſehen und 
der Gewalt der bisherigen ſogenannten rathsfähigen Familien, 
alſo dem Patriziate, ſondern wirklich der ganzen Stadtverfaſ— 
fung den Untergang, der Stadt ſelbſt aber die ſchrecklichſten 
Verheerungen und Zerſtörungen drohte. Die Revolutionären 
wollten am dritten Pfingſttage den Rath überfallen und er— 
ſchlagen. Ein Mönch verrieth das Vorhaben. Der Magiſtrat 
flüchtete ſich heimlich nach Haidek und entging der Gefahr 
durch eine Art von Selbſtverbannung, die beinahe anderthalb 
Jahre dauerte. Das Volk aber wählte ſich einen neuen Rath 
im republikaniſchen Sinne damaliger Zeit. Endlich kam Kai⸗ 


) Schönbart bedeutet eine Larve oder eine Vermummung überhaupt. 
Es wird auch Schönpart, Schembart, Schenbart geſchrieben, 
und noch jetzt wird in Nürnberg ein Verunſtaltung des Geſichtes, eine 
häßliche Fratze, ein Schembart genannt. Der Nürnberger Schuhma⸗ 

cher und Meiſterſaͤnger Hans Sachs (von dem in dem 4. Bande unſeres 
Werkes Näheres zu leſen ſteht), welcher das Schönbart-Laufen des 
Jahres 1539 beſingt, ſchreibt durchaus Scheinbart. Muthwillige Lieder⸗ 
chen heißen noch immer Schember⸗Lieder unter dem Volke. 


— 
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ſer Karl IV. von Prag nach Nürnberg, ließ die Führer der 
Revolution gefangen nehmen, mehrere enthaupten, ſetzte den 
alten Rath wieder ein, und begnadigte die Zunft der Metzger 
und Meſſerſchmiede, welche es getreu mit dem alten Rathe 
gemeint hatte “), mit der Erlaubniß, eine ganz beſondere Faſt— 
nachtsluſtbarkeit jährlich begehen zu dürfen, indem er alle an— 
dern zuvor erlaubt geweſenen Faſtnachts-Luſtbarkeiten und Spiele 
abſchaffte. Dieſer vom Kaiſer erhaltenen Erlaubniß bedienten 
ſich nun die Metzger und Meſſerſchmiede, hielten die privile— 
girten Tanze und feierten zu Faſtnacht ihr Feſt, das Schön— 
bart⸗Laufen genannt“). Die Meſſerſchmiede tanzten mit 
bloßen Schwertern, die Metzger aber ſtellten einen ſogenann— 
ten Zämertanz an, und hielten einander bei ledernen Ringen, 
die wie Leberwürſte anzuſehen waren. Nach dem Tanze zogen 
fie mit Muſik zu den Stadt-Pfändern, wo ihnen ein Trunk 
vorgeſetzt wurde, zu welchem ſie ihre vorher eingeſammelten 
Faſtnachts⸗Fiſche verzehrten und das Geld verſchmaußten. — 
An dieſen Tagen hatten beide Handwerker die Erlaubniß, Klei— 
der von Sammt und Seide zu tragen. (Wer über die Klei— 
derordnung im Mittetalter etwas Näheres nachleſen will, fin— 
det dies im Bande unſerer Chronik vom Schneidergewerk.) 
Das Zudrängen des Volks, den Spaß mit anzuſehen, war 
ſo heftig, daß man ſich mit Schlägen Platz machen mußte. 
Da aber dabei viele verwundet wurden, ſo befahl der Rath, 
daß zu dieſem Feſte nicht Waffen und Gewehr mitgebracht 
werden, ſondern nur Quaſten oder Büſche von Eichenlaub 
gebraucht werden ſollten. — Später nach Erfindung des 
Schießpulvers ſteckten die Schönbarts-Laͤufer Schwärmer in 
die Laubbüſchel, welche ſie in den Haͤnden hielten, und brann— 
ten dieſelben ab, um das Publikum zu necken und zu erſchre— 


*) Es iſt eine auffallende Erſcheinung, daß die Metzger mehrerer Staͤdte 
bei ähnlichem Anlaß ebenfalls zum alten Rath hielten, — fo z. B. 
in Zittau um 1308 (Peſcheck, Geſch. v. Zittau, II. 56), in Bau⸗ 
tzen (Lauſ. Magazin 1770, S. 231) u. ſ. w. Dürfen wir daraus 
vielleicht folgern, daß die Metzger jener Zeit ſehr reich waren und darum 
zu den Konſervativen gehörten? - 


) G. A. Will, kleine Geſchichte des Nürnberger Schönbart » Lanfens. 
Altdorf 1761. — Flögel, Geſch. d. Grotesk-Komiſchen S. 231. — 
Nürnbergiſches Schönbart-Buch und Geſellen-Stechen. Schwabach 
1764. b ; 
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den ). Sollte nun ein Schönbart aufgeführt werden, fo 
wählten die Metzger dazu 24 Mann in Leinwand oder Zwil— 


ich maskenartig gekleidet, das Geſicht verlarvt, mit hölzernen 
Knebelſpießen und die eben gedachte grüne Laubquaſte in der 
Hand, um Platz für die Tanzenden zu machen. — Dieſe An— 
ſtalten und Kleidungen koſteten aber den beiden Gewerken der 
Metzger und Meſſerſchmiede jährlich viel Geld, und das Ganze 
wurde ihnen allein zu beſchwerlich; daher ſammelten ſich nach 
und nach auch die Bürger anderer Gewerke dazu, die ſich auf 
ihre eigenen Koſten kleideten und den Spaß mitmachten. Dar— 
aus nun entſtanden denn endlich die eigentlichen Schön 
barts-Geſellſchaften, die oft zu hundert und mehr Per- 
ſonen anwuchſen, und denen im Jahr 1449 zum erſtenmal ein 
Hauptmann zugeordnet wurde. Wir finden alſo in dieſen 
Geſellſchaften des Mittelalters ſchon ganz dieſelben Elemente, 
wie ſie jetzt die berühmten Carnevals-Vereine am Rhein dar— 
bieten. Von dem ebengedachten Jahre an gehen nun auch 
die Annalen oder ſchriſtlichen Aufzeichnungen dieſer Carnevals— 


) Roth in feinem Nürnbergiſchen Taſchenbuch bemerkt S. 223. Bd. J. 
Folgendes: „Die Schönbartlaufer trugen lange Rohre, die man Feuer⸗ 
kolben nannte, umwunden mit Immergrün. In dieſe ſchob man ein 
Röhrchen mit etlichen Schüſſen (Patronen), welche während dem Laufen 

losgebrannt wurden.“ 
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befufligungen, und find ſolche mit großer Genauigkeit in den 
Schönbart-Büchern wiederzufinden. Die meiſten jedoch ſchei⸗ 
nen in den Jahrzahlen zu verſtoßen und von 1349 bis 1439 
zu rechnen, da ſie vielmehr vom Jahre 1449 (in welchem Jahre 
zuerſt dieſe Beluſtigung, wie oben gemeldet, unter Auſſicht eines 
Hauptmannes geordnet und aus einem unſinnigen, unfchönen 
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Treiben zu einem Volksfeſt von Bedeutung erhoben wurde) bis 
1539 zählen ſollten. Während dieſer feiner glänzenden Epoche 
hat der Schönbart ganz feierlich 64 oder 65mal gelaufen; 
denn, wie bereits bemerkt, vor dem Jahr 1449 war er nicht be⸗ 
ſonders merkwürdig, und nur ein wilder, wüſter Faſtnachts⸗ 
lärm und Tanz von der Veſte bis zum Rathhaus. Von Jahr 
zu Jahr wurde nun der Schönbart bedeutender und ſtaͤrker, 
und erhielt zwei oder noch mehr Hauptleute; dennoch ging es 
nicht immer ohne Unruhe ab, und einſt kam es dabei ſogar 
zu einem offenbaren Gefechte. Es kauften nämlich vom Jahre 
1457 an die jungen Herren aus den ehrbaren Geſchlechtern 
(Patrizier-Familien) von den Metzgern die Erlaubniß, auch 
den Schönbart oder Carneval in Maskenanzügen mitmachen 
zu dürfen, da, wie beim Eingange erwähnt, Kaiſer Karl IV. 
der Buͤrgerſchaft überhaupt die Faſtnachtsbeluſtigungen unters 
ſagte und blos den beiden Handwerken die Berechtigung zus 
geſtand. Später gab es der Rath zu, daß von den beiden 
Gewerken die Erlaubniß von einem Jeden erkauft werden konnte, 
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jedoch nur ſtets für ein Jahr. Zuweilen gaben die Patrizier⸗ 
Söhne bis zu 20 Gulden für die Erlaubniß, und da ſie reich 
waren und häufig bedeutende Summen auf ihre Masken ver⸗ 
wendeten, fo bekamen die Schönbarts-Luſtbarkeiten ihr eigent⸗ 
liches Anſehen, erzeugten aber auch Zwiſt und Hader. Dazu 
kam es im Jahre 1507. Dem Herkommen und altem Rechte 
nach durſte alſo nur derjenige, welcher vom Rathe die Erlaub— 
niß erhalten und von den Metzgern das Recht erkauft hatte, 
zu Faſtnacht vermummt gehen. Damals hielten ſich viele reiche 
Wallonen *) in Nürnberg auf, denen es einfiel, aus eigener 
Macht, ohne das Metzgergewerk darum zu begrüßen, den Schon— 
bart mitzumachen. Einer von ihnen war in die feinften Sam— 
met⸗ und Seidenſtoffe von prunkenden Farben als türkiſcher 
Kaiſer prächtig gekleidet und hatte ſeine Dienerſchaſt reitend 
hinter ſich, denen ſechszig Türken theils in Seide, theils in 
Goldſtoff gekleidet und mit Saͤbeln, Spießen und Fahnen be- 
waffnet folgten. Auch wurden ihm einige Pferde nachgeführt, 
die koſtbare Truhen und Körbe trugen, in welchen Ringe, 
Kleinodien von Gold, Perlen und Edelſteinen, etliche tauſend 
Gulden an Werth, lagen. Dieſer Zug, wohl hundert Per⸗ 
ſonen ſtark, verſammelte ſich vor der Stadt, zog zum Spital⸗ 
thor mit großem Gepränge herein und vor das Rathhaus, wo 
der türkiſche Kaiſer anhielt. In der Loſungsſtube ließ die Ger 
ſellſchaft die Koſtbarkeiten auf ſchöͤn bedeckten Tafeln auslegen 
und ſchenkte ſie ihrem Sultan, der dieſelben dem Rathe zuſandte. 
Indeſſen war der eigentliche privilegirte Schönbart in Stephan 
Baumgärtners Haufe auf dem Markte angelaufen und ver⸗ 
nahm zu feinem, großen Befremden, was am Rathhauſe ges 
ſchah. Alsbald ſendeten die Hauptleute zu den Wallonen und 
ließen fragen: wer ihnen Erlaubniß gegeben habe, für ſich einen 
Schönbart aufzuführen. Die ſtolzen Krämer aber antworte⸗ 
ten; darüber Rechenſchaft zu geben, wären fie nicht ſchuldig. 
Dieſe trotzige Antwort regte das ohnedies ſchon warm wal⸗ 
lende Blut noch mehr auf und es wurde alſogleich beſchloſſen, 
ihre Herzhaftigkeit auf die Probe zu ſtellen. Der Schönbart 
rückte in geſchloſſenen Gliedern heran und machte einen Angriff. 
Die Wallonen aber hielten nicht Stand, fielen von den Pfer⸗ 
den und liefen davon, ſo gut ſie konnten. Doch kamen nicht 


9) Ein Theil der Bewohner des jetzigen Koͤnigreiches Belgien. 
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Alle unverletzt und mit heiler Haut davon. Der Rath, um 
größeres Unglück zu verhüten, ſandte Herrn Andreas Tucher 
ab, der den Aufruhr ſtillte. Nach etlichen Tagen aber wur⸗ 
den die Schöͤnbarts-Hauptleute vor den Rath gefordert, hart 
angelaſſen, und nebſt ihrer ganzen Geſellſchaft, aus Gnaden, 
drei Tage lang mit Gefängniß auf dem Thurme beſtraft“). 
Nun wieder zu den Schoͤnbarts-Luſtbarkeiten ſelbſt zurück. 

Nach alter deutſcher Sitte liefen dem Zuge voraus etliche ver— 
mummte Narren, die mit Kolben und Pritſchen Platz mach— 
ten; andere warfen Nüſſe unter die Buben aus, und dann 
kamen welche, die zu Roſſe waren, die trugen Eier in Koͤr⸗ 
ben, welche mit Roſenwaſſer gefüllt waren. Ließen ſich nun 
Frauenzimmer an den Fenſtern oder vor den Thüren ſehen, fo 
wurden fie mit ſolchen Eiern geworfen. „Das hat gar ſchoͤn 
geſchmeckt,“ ſagen die Echönbart- Bücher ““). Dann kamen die 
Schönbart-Leute ſelbſt mit Hauptleuten, Schutzhaltern 
und den Muſikanten; einer wie der andere gekleidet, wie eben 
für das laufende Jahr die Kleidung gewählt worden war. Mit⸗ 
unter lief einer nach eigenem Sinn als wilder Mann gekleidet, 
oder als Waldweib, als Menſch mit einem Wolfskopfe, mit 
Spiegeln, mit Kaſtanien behängt, verſehen mit angefügten 
Reimen, als z. B.: 

In eines wilden Manns Geſtalt ich 

Bei dem Schönbart ließ finden mich. 
Oder das Waldweib: 

Dieweil mein Mann ſich macht auf d' Straßen, 

Will ich ihm felgen gleichermaßen. 
Oder: 

Von Tannenlaub und Spiegeln klar, 

Ich auch ein' Zier dem Schönbart war. 
Zur Kaſtanien-Kleidung: 

Mein Kleidung was von Keſten ganz, 

Darin ich ziert den Schönbart-Tanz. 

Im Jahr 1523 machte eine Maske ein großes Aufſehen. 

Es lief nämlich Einer in einem Kleide, zuſammengeſetzt aus 
lauter paͤbſtlichen Ablaßbriefen mit anhaͤngenden Siegeln, der⸗ 
gleichen er auch in der Hand trug. Die Verſe ſagten: 

Ich war umhängt mit Ablaß⸗ Brief, 

Dieweil ich mit dem Schönbart lief. 


) Nürnbergiſches Schönbartbud und Geſellen-Stechen. 4. 1765. S. 12. 
) Schmecken heißt im Nürnberger, überhaupt im ſüddeutſchen Dia⸗ 
left fo viel als rischen. Daher eine Schmecke, ein Blumenſtrauß. 
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An den Armen und um den Leib ſtanden folgende Reime: 
Hierinn man findt 
Mancherlei ſeliſam Geſind, 
Die ſich haben begeben 
In der Faßnacht Leben. 
Wer nun ſolchs Alles wiſſen will, 
Les meine Brieff, wird finden viel; 
Wie ſich die Faßnachtbrüder gut 
Gehalten haben bei guten Muth 


Den Beſchluß des Zuges machte mehrentheils eine ſoge— 
nannte Hölle, nachgezogen von Menſchen oder Pferden auf einer 
Schleife; eine Maſchine von verſchiedener Erfindung, in der 
ein Kunſtfeuerwerk verborgen war, welches vor dem Rathhauſe 
zu Ende der Luſtbarkeit, wenn die Hölle“) geſtürmt wurde, ſich 
entzündete und das Ganze endlich in Brand brachte. Die vors 
nehmſten Darſtellungen auf ſolchen Schleifen waren: Ein Haus, 
aus welchem Menſchen herausſahen, ein Thurm, ein Schloß, 
ein Schiff, eine bewegliche Windmühle, ein ſpeiender Drache, 
ein Baſilisk mit glühenden Augen, ein Krokodil, das fortwähr 
rend nach den Zuſchauern ſchnappte, ein Elephant mit einem 
Thurme, ein menſchliches Ungeheuer, welches Kinder fraß, ein 
Frau Venusberg **), ein Teufel, der die böſen Weiber ver- 


*) Auch hier konnten unfere Vorfahren ihren Hang nickt verleugnen, ihre 
Freude durch Feuer auszudrücken und eine Hölle mußte dabei fein, die 
ſogar zu jener Zeit am Himmelfahrtstage in Kirchen geſtürmt und vers 
brannt wurde. Es ließen ſich nämlich etliche junge Burſche als Teufel 
vermummt in der Kirche einfchlichen, welch Letztere für dieſe Komödie 
die Hölle vorſtellen mußte. Wenn nun die Prozeſſion kam, ſtieß der 
Prieſter mit dem Freitags-Cruziſire an die Kirchthür mit den Worten 
des Laſten Pfalms: „Oeffnet die Thore, daß der König der Ehren eins 
ziehe;“ da fragten die Teufel inwendig in der Kirche: „Wer iſt der 
König der Ehren?“ Der Prieſter aber antwortete: „Der Herr der 
Tugenden iſt der König der Ehren,“ und das Anſtoßen mit dem Kreuze 
wurde wiederholt. Bei dem dritten Stoß ſprang die Thür auf. Die 
Teufel wehrten ſich, warfen brennendes Werg umher und fo geſchah 
es denn, daß einmal wahrend dieſer heiligen Handlung einem Pfaffen 
das ganze Geſicht verſengt wurde. 

*) Die Sage von der Frau Venus it eine der poetiſch⸗reichſten des Mits 
telalters. Im Thüringer Lande, nahe bei Eiſenach, liegt ein ſehr hoher 

felſiger Berg, der Hörſelberg genannt. Eine große Felſenſpalte führt 

in unterirdiſche Klüfte. Hier ſoll ein liebefreundliches Weſen, die Göts 
tin der Freude und des ſinnlichen Genuſſes, Hof halten. Alle Freuden 
eines luſtigen Wohllebens ſind in dieſe Kreiſe gebannt und gar mancher 

Sterbliche hat hier göttliche Genüſſe gefunden. Da aber die ſinnlichen 
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ſchluckte, ein Narrenkram, ein Backofen, in welchem Narren ge- 
backen wurden, eine Kanone, aus der man böfe Weiber ſchoß, 
ein Vegelheerd, Narren und Naͤrrinnen zu fangen, eine Ga⸗ 
leere mit Mönchen und Nonnen, ein Narren-Glücksrad und 
dergleichen mehr. Zuweilen fuhren Schlitten nach, auf welchen 
Gewappnete ſaßen, die mit Turnierlanzen gegen einander ranns 
ten. Dies hieß man das Geſellen Stechen. 

Unglücksfälle, Kriege, großes Sterben in der Bürgerſchaft 
ſtellten den Schöͤnbarts-Spaß zuweilen ein, und wegen betrübs 
ten Zeitläuften wurden 1524 — 1538, alfo 15 Jahre lang, gar 
keine Schoͤnbart⸗Luſtbarkeiten gehalten. Darauf war aber 
1539 die Luft deſto größer. Es wurden Geſellen-Stechen gehals 
ten, die Meſſerſchmiede tanzten und der Schönbart lief, mit ganz 
beſonderer Pracht, 174 Perſonen ſtark, mehrentheils Patrizier⸗ 
Geſchlechter. Schlitten und allerlei Maſchinen ſolgten dem Zuge 
und überall war Verſchwendung und Glanz, aber vie böfe Hölle 
verdarb den ganzen Spaß und den Schönbarts-Handel auf 
immer. 

Zu Nürnberg lebte der damals berühmte Theolog Dr. Ans 
dreas Oſiander, ein theologiſcher Klopffechter, der nirgends Ruhe 
hielt, der auf der Kanzel ſo in Eifer gerathen konnte, wenn er 
über die Sitten und die Religioſität feiner Mitbürger ſprach, daß 
er ſich ſelbſt darüber ganz vergaß. Das machte ihm Feinde und 
nächſte Faſtnacht ſuchte der Schönbart ſich und das Publikum zu 
rächen. Die diesmalige Hölle kam angezogen als ein Schiff. 


Freuden von der Geiſtlichkeit als Fallſtricke des Satans ausgeſchrieen 
wurden, fo galt dieſer Ort zugleich auch als eine Lockfalle des Satans, 
denn ein Jeder, der einmal bei der heidniſchen Göttin der Liebe geweilt 
hatte, war des Heiles feiner Seele für verluſtig erklärt. Am bekannte⸗ 
ſten iſt die Frau Venus mit ihrer Hofhaltung geworden durch die Sage 
vom Ritter Tannhäufer, der als er im Jahre 1208 zum Saͤngerkrieg 
auf die Wartburg ziehen wollte, welchen Landgraf Hermann II. von 
Thüringen veranſtaltet hatte, durch Geſang in den Venusberg verlockt 
wurde. Später aus demſelben entflohen, wandte er ſich gen Rom zum 
Pabſt, um Vergebung für dieſe Sünde zu erhalten. Der aber ſagte: 
„Eben fo wenig wie dieſer dürre Hirtenſtab, welchen ich in der Hand 
halte, je wieder grünen und blühen wird, eben ſo wenig wirſt du je 
ins Himmelreich kommen.“ Und ſiehe da, es geſchah ein Wunder, das 
dürre Holz bekam Blätter und Blüthen. — Wer Genaueres hierüber 
zu leſen wünſcht, kaufe ſich das kleine Büchlein: Zimmermann, die 
Sage vom Tannhaͤuſer. Es koſtet nur 2 Gr. und iſt durch jede Buch⸗ 
handlung zu beziehen. (Verl. v. C. F. Schmidt in Leipzig.) 
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In dieſem ſtand ein Geiſtlicher, ſtatt des Buches ein Brettſpiel 
in der Hand, ihm zu beiden Seiten ein Doktor und ein Narr. 
Dieſer Pfaffe nun ſah dem Dr. Oſiander ſo ähnlich, daß ihn gleich 
Jedermann erkannte. Bei aller ſeiner Gelehrſamkeit war der 
Herr Dr. Oſiander (der eigentlich Hoſemann hieß) doch fo ein- 
fältig, ſich dieſer Sache anzunehmen, und als der Spaß vor⸗ 
über war, klagte er beim Rathe, daß man ſeine geiſtliche Würde 
verunglimpft habe. Der Rath ſtellte eine ſtrenge Unterſuchung 
an, in Folge deren die Schönbarts⸗Hauptleute in den Thurm 
geſperrt, das Schönbart⸗Laufen aber auf immer unterſagt und 
aufgehoben wurde. — Das Volk warf dem Dr. Oſiander 
die Fenſter ein und die Metzger-Geſellen ſtürmten ſeine Woh⸗ 
nung; allein das verſchlimmerte nur die Sache und dieſe Volks 
beluſtigung wurde nie wieder erlaubt. War auch der Schön— 
bart verboten und damit dem ehrſamen Metzgergewerk ein fchös 
nes Einkommen verkürzt, fo fanden doch alljährlich andere 
Faſtnachts-Luſtbarkeiten, beſonders Geſellenſtechen, Tänze, Um⸗ 
züge und Schmäuße ftatt, bis im Jahr 1649 „anſtatt der heid⸗ 
niſchen Faſtnacht, welche hierdurch verbotten wird,“ ein Buß⸗ 
und Bet⸗Tag angeordnet und gehalten wurde. — Gegen Ende 
des 17ten Jahrhunderts fingen hie und da die Maskenbälle 
an und wie allgemein fie im 18ten Jahrhundert bis auf un⸗ 
ſere Zeit wurden, iſt bekannt. Was wir aber thun, geſchieht 
bei derartigen Feſten nicht öffentlich, wie bei unſeren Vorſah⸗ 
ren, die nur auffallende Freude kannten, welche ſich laut und 
offen zeigen und ausſprechen konnte. 


In Bibliotheken findet man noch hier und da geſchriebene Schön⸗ 
bartbücher, denen kolorirte Zeichnungen beigefügt ſind; aus einem 
ſolchen ſind die hier beigegebenen Holzſchnitte genommen. Es 
führt den Titel: „Schenbart-Buch, darinnen zu finden, 
„wie Kaiſer Karl A0. 1349 nach dem aufflauff ſo von der 
„Gemein in Nürnberg geſchehen, als er die auffrührer geſtrafft, 
„die Metzker, jährlich mit einem Faßnachttanz und Schenpart— 
„lauffen befreuet hat, welches hernach auch die Geſchlechter 
„von ihnen erkaufft haben.“ Nun folgt in Verſen die Ein⸗ 
leitung, welche alſo anfängt: 

Als man zählt dreizehnhundert Jahr Damals machten in Nürnberg der 
Und neunundvierzig Jahr fürwahr, Stadt 

Kaiſer Carolus der vierdt Die Zünfften Bündniß wider den 
Das heyl. rom. Reich regiert, Mat 
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Und die Gaisbärt in der Schmid⸗ 
zunft 
Fiengen an mit großer Unvernunſt, 
Am dritten Pfingſttag wolltens über⸗ 
fallen 
Den Rat und den erſchlagen allen. 
Aber am heiligen Pfingſttag 
Da hört ein Mönch ihren Anſchlag 
Von zweien Zunftmeiſtern ohnge⸗ 
A faͤhr, 
Als binter einer Thür ſtund er. 
Von Stund an er gewarnet hat 
Vor den Zünften ein ehrbarn Rath, 
Darauf ein jeder in ſeinem Haus 
Trachtet, wie er möcht kommen draus, 
In Truhen, Faͤßern und in Säcken, 
Wie ſich ein jeder möcht verſtecken, 
Kamen alle zu Haideck zuſammen. 
Darnach die Zünfte die Stadt ein⸗ 
nahmen 
Und ſatzten einen neuen Rath 
Von der Gemeine, aus der Stadt, 
Viel Handwersleut aus der Zunft, 
Die regierten mit kleiner Vernunft, 
Mit vielen ungebührlichen Sachen 
Und wollten die Stadt größer ma⸗ 
chen, 
Bauten etliche Thurn und Maurn. 
Alſo blieb der alt Rath in Traurn 
Zu Haidek faſt auf anderthalb Jahr, 
Bis auf Michaelis war. 
Von Prag König Carol kam 
Und zu Nürnberg gefänglich nahm 
All Urſacher an dieſer Aufruhr, 
Aus ihnen mancher enthauptet wur, 


Auf dem Weinmarkt vor dem Rath⸗ 
haus. 


Alſo reutet er die Aufrührer aus, 


Brach wieder ab des neuen Rathes 
Gebau 


Und thät ab all ihr Ordnung neu, 
Sammt allen Zünften in Gemein: 


Darnach ſetzt den alten Rath er wie⸗ 
der ein 

In ihr Führſehung und Regiment: 

Alſo nahm dieſe Aufruhr ein End. 

Darnach di Metzger mit Verlangen 

Thäten den alten Rath empfangen, 


Hielten getreulich in dieſer Aufruhr 
allhie, 


Derohalben König Corol begabet ſie 

Mit einem neuen Faſtnacht⸗Tanz 

Und den Stadtpfeifern ziemlich ganz 

Und mit einem Faſtnachtſpiel be⸗ 
fannt, 

Welches der Schänbart wird ge⸗ 
nannt. 

Solches Spiel hattens in ihren Han⸗ 
den, 

Jährlich habens von ihnen beſtanden 

Die Bürger von den ehrbarn Ge⸗ 
ſchlechten 

Um eine Summa Gelds, daß ſie 
mit Rechten 

Den Schönbart ſelbſt möchten vers 
walten. 

Alſo iſt es kommen auf uns von den 
Alten. 

Ihre Kleidung erſtlich leinen war 

Darauf ſchlechtlich gemahlet gar, 

Darnach über lang trugens Bar⸗ 
chent, 

Hernach von guten wüllen Gewand. 

Endlich liefens auch in Atlas. 

Ihre Kleidung wie länger wie köſt⸗ 
licher was, 

Auch liefen darunter alle Jahr 

Viel Holzleut auch andere je Paar 
und Paar, 


Und ſonſt auch mancherley Aben⸗ 
teuer, 


Würfen auch viel fliegendes Feuer, 

Verbrannten auch allemal eine Höll 

Mit großer Kurzweil und Geſchell. 
u. ſ. w. u. ſ. w. 


Anno 1449, als zu Faſtnacht der Schönbart gelaufen, 
waren ihrer 24 Perſonen, darunter 12 Geſchlechter. Sie wa, 
ren weiß gekleidet mit einem grünen Aermel und Schellen am 


Gürtel. 


1450 lief kein Schöͤnbart. — 1451 lief der Schönbart 


von 24 Perſonen, ſammelte Fiſche ein und verzehrte ſie mit 
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einander. Sie hatten dies Jahr von den Metzgern den Schön— 
bart um 6 Gulden erkauft und gingen alle weiß gekleidet in 
Lein. Aber die Einfachheit der Masken-Kleidung hielt nicht 
lange an. — Man fing an die Kleider zu übermalen und zu 
zieren. So z. B. war der Schönbart 1472 in violbraun und 
weiß gekleidet, darauf Sonne, Mond und Sterne gemalt wa— 
ren, — um 1474 war er in violbraun und gelb gekleidet, 
worauf rothe und weiße Nöslein an grünen Zweigen prang⸗ 
ten u. ſ. w. — Um 1515 ward zugleich ein Stechen auf dem 
Markt von etlichen Bürgern gehalten. Die ſaßen auf Faͤſſern, 
welche auf Schleifen lagen, welch letztere von Knaben gezogen 
wurden. Die Kämpfer aber batten Harniſche und Sturmhüte 
von Stroh an und lange Stechſtangen, wie fie die Fiſcher ges 
brauchten, ſtatt der Lanzen; damit ſtachen fie einander zum Ge⸗ 
lächter der Zuſchauer von den Faͤſſern *). 


Wir brechen ab, weitere Details dieſer Faſtnachts-Belu— 
ſtigungen zu geben, die gegenüber anderen Städten ſich immer 
noch in den Graͤnzen des Anſtandes und der Sitte hielten. 
Vergleicht man damit die Mummereien, wie ſie an manchen 
Orten um Weihnachten zur Zeit des Mittelalters im Schwunge 
waren, fo darf man das Nürnberger Schoͤnbart-Laufen unbe— 
dingt ein harmloſes Volksſeſt nennen. In Braunſchweig z. B. 
erlaubte der Rath den „Schauteufeln“ (Schow-Düvelen), die 
verkleidet haufenweiſe die Straßen durchzogen und das Volk 
beluſtigten, alle Tollheiten, ſo lange ſie Niemand verletzten. 
Damit aber der Rath ſich deſſen verſicherte, mußte der „Schaf— 
fer“ oder Unternehmer jeder „Rotte“ zehn Mark als Bürg— 
ſchaft dafür niederlegen, daß kein Unfug getrieben würde, keine 
Beleidigung vorfiele, und die luſtigen Geſellen nicht in die 
Kirchen drangen, ſelbſt nicht die Kirchhöfe betraten *). — We⸗ 
niger Nachſicht bewies dagegen der Regensburger Magiſtrat. 
Keine Verkleidungen und Masken, kein Schminken und „moh⸗ 
renhaftes Anſchwaͤrzen“ des Geſichtes wollte er zugeben; blos 
Kinder unter zwölf Jahren ſollten dazu die Erlaubniß haben; 
kein Erwachſener ſollte ſich auch in den Weihnachtstagen zu 
Pferde in der Stadt ſehen laſſen, mit Ausnahme der Knechte, 


*) Schönbartbuch S. 39. 
) Hüllmann, Staͤdteweſen des Mittelalters. Ar Thl. S. 167, 
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die den Kindern zur Aufſicht mitgegeben wurden“). An einem 
dieſer Tage bewegte daſelbſt das „Narrenfeſt“, mit dem 
Knaben- oder Narren-Biſchof“, die ganze Stadt und 
umliegende Gegend. Dal batten die jungen Maͤnner, welche 
ſich dem geiſtlichen Stande widmeten, das Recht, die erheu- 
chelte Larve der ſtrengſten Sittſamkeit und Züchtigkeit abzule⸗ 
gen und öffentlich auszuſchweifen. Einer von ihnen, als Bi⸗ 
ſchof verkleidet, ward von dem trunkenen, bewaffneten Schwarm 
der übrigen im tobenden Zuge zu Pferde eingeholt und durch 
die Stadt geführt. Menſchen wurden dabei angefallen und 
gemißhandelt, zuweilen todt geſchlagen, Häufer zerſtört, Vieh⸗ 
ſtälle geſtürmt und das Vieh weggeſchleppt u. ſ. w. In der 
Kirche des Kloſters Prüfling endete der Zug, wo der Frevel 
fortdauerte. Der Kitzel, Theil zu nehmen, war anſteckend; 
auch die Stiftsgeiſtlichen und ſelbſt angeſehene Bürger ſchloſſen 
ſich an. — Doch wir ſchweifen zu weit vom Handwerk ab 
und wollen uns beeilen, im nächſten Kapitel den Urſprung 
eines anderen Volksfeſtes in Luzern, durch eine ähnliche Vers 
anlaſſung wie in Nürnberg herbeigeführt, darzuſtellen. 


Von der Mordnacht in Juzern. 


Eine That, ähnlich jener, durch welche einſt die Stadt 
Wien von einem Ueberfall den Türken befreit wurde, indem 
die Aufmerkſamkeit eines Bäckerknechtes des Anſchlag des äu⸗ 
ßern Feindes vereitelte, hat auch unſer Gewerk aufzuweiſen, 
und zwar aus der Geſchichte der Stadt Luzern. 

Im Jahr 1332 hatte Luzern ſich von der öftreichifchen 
Herrſchaft unabhängig erklärt und war dem Bunde der Eid⸗ 
genoſſen beigetreten. Es hatte einen großen Schritt zur Un⸗ 
abhängigkeit und völligen Selbftftändigfeit damit gethan. Wie 
vorausſichtlich, brachte dieſer Beitritt die tiefſte Erbitterung bei 
der öftreichijchen Herrſchaft hervor; ſofort kam aller Orte 
Befehl, den Eidgenoſſen den Frieden abzuſagen und ihr Gebiet 
als feindliches Land zu befehden. Der Stadt Luzern wurde 


*) Gemeiners Regensburgiſche Chronik I. 467. 468. 
Chronik vom Metzgergewerk. 8 
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alle Zufuhr von den öſtreichiſchen Erblanden her abgeſchnitten, 
deren Grenzen ſtreng bewacht und jedes Bürgers und Verbün⸗ 
deten Gut als Freibeute erklart. Die Edeln in dem Aargau 
und der Vogt auf der benachbarten Veſte Rothenburg mit ih⸗ 
rer Mannſchaft zogen oftmals aus, ſtreiften in der Gegend um⸗ 
her, brannten, verheerten und plünderten nicht ſelten bis an 
die Thore der Stadt. Vergebens bot Luzern Recht auf den 
Kaiſer, oder ſonſt unbefangen Gericht. Die Herzoge gedachten 
die Luzerner zu ermüden und ſie zum Aufgeben des Bundes 
zu nöthigen. Sie hofften dieſes um fo leichter zu bewerfftel- 
ligen, als viele von den Patriziern oder Geſchlechtern in der 
Stadt öſtreichiſch gefinnt und dem neuen Weſen abhold blie⸗ 
ben. Allein die Bürgerſchaft ließ ſich nicht einſchüchtern, ſon⸗ 
dern unternahm ebenfalls mit Beihülfe ihrer Eidgenoſſen Streif⸗ 
züge in das Gebiet der öſtreichiſchen Herzoge. Bei einem fol- 
chen Zuge wurden die Luzerner am 13. März 1333, als fie 
von der Reuß über die Höhe nach Buchenas in unordentlichen 
Haufen zogen, von dem Vogt Ramſchwag von Rothenburg 
überfallen und über 50 Bürger der Stadt erſchlagen. Als aber 
200 Schwyzer, die in Folge erhaltener Mahnung den Zuger 
See hinunterfuhren, zu den Luzernern ſtießen, griffen ſie den Vogt 
mit Erbitterung an, und ſich für den erlittenen Unfall rächend, 
erlegten ſie ihm bei 200 Mann zu Fuß und zu Roß. Der Vogt 
floh entſetzt gen Rothenburg. — Damit war der äußere 
Feind für einmal zur Ruhe gewieſen, aber ein anderer regte 
ſich im Innern. Noch gab es in der Stadt, wie bereits er- 
wähnt, geheime Anhänger und Freunde Oeſtreichs unter den 
Edeln und Nichtedeln, welche der neuen Ordnung abgeneigt 
waren; die Einen aus Ueberzeugung, Andere aus Eigennutz, 
und noch Andere aus religiöſer Schwachheit und Aberglauben. 
Alle dieſe Unzufriednen hatten an dem Vogt Ramſchwag auf Ro⸗ 
thenburg ihren vorzüglichſten Stützpunkt, und ſtanden mit ihm 
in Verbindung. Ein verrätheriſcher Anſchlag ward entworfen, 
am Peter und Pauls⸗Tage in der Nacht auf den 30. Juni 1333 
ſollten die vornehmſten Freunde der Walpftätte überfallen und er⸗ 
mordet, die Stadt aber den Händen der öftreichifhhen Beamten 
überliefert werden. Am feſtgeſetzten Tage vor Mitternacht ver⸗ 
ſammelten ſich die Verſchwornen, die als Kennzeichen einen ro⸗ 
then Aermel am Rock trugen, an dem abgelegenen Orte unter 
dem Schwibbogen bei der ſogenannten Eckſtiege, warteten daſelbſt 


auf den Schlag der feſtgeſetzten Stunde und hielten die letzte Ab 
rede. Zu gleicher Zeit näherte ſich eine Zahl öftreichifcher 
Söldner auf geheimen Wegen der Stadt, um den Erfolg des 
Anſchlages abzuwarten und die Hand zu bieten. Der Zufall 
führte einen Bettlerknaben (nach andern Nachrichten einen Metz— 
gerlehrburſchen (2), der wahrſcheinlich ein Obdach ſuchte, an den 
Ort, wo die Verſchwornen verſammelt waren. Er ſah und 
horte Alles, wurde ergriffen, aber unter dem Eid der Ver⸗ 
ſchwiegenheit gegen alle Menſchen über das Geſehene und Ge— 
hörte verſchont. Als man auf ihn nicht weiter achtete, ſchlich 
er fort auf die nahe Zunftſtube der Metzger, wo noch Licht war 
und einige Geſellen ſpielten. Eingedenk ſeines Eides erzaͤhlte er 
dem Ofen, was er geſehen und gehört, und warum er Men⸗ 
ſchen ſolches nicht ſagen dürfe. Die Zechgeſellen, obwohl ſie 
anfänglich den Jungen für thöricht hielten, ſchenkten allmälig 
ſeiner Rede Aufmerkſamkeit und eilten die Obrigkeit und die 
Bürger zu wecken. Schnell war Alles in Bewegung, die Bür⸗ 
gerſchaft unter den Waffen und die Thore beſetzt. Die Ber- 
ſchworenen, die nicht mehr Zeit hatten zu entfliehen und die 
man an den rothen Aermeln erkannte, wurden größtentheils ge— 
fangen. Nachdem der Anſchlag im Innern der Stadt ſchei⸗ 
terte, kehrten die außer den Mauern der Stadt harrenden Deft- 
reicher wieder um. Noch in der gleichen Nacht eilten Boten 
in die befreundeten Waldſtätte, und am Morgen erſchienen aus 
jedem der drei Orte 100 Mann Hülfsvolk, um die Stadt zu 
hüten. Auf Fürſprache der Waldſtätte wurden die Verſchwore⸗ 
nen begnadigt und aus Schonung überlieferte man ſogar nicht 
einmal ihre Namen der Nachwelt. 

Die hier erzählte Begebenheit iſt unter dem Namen der 
Luzerner Mordnacht bekannt. Noch jetzt wird auf der Metz— 
ger Trinkſtube in Luzern der Tiſch vorgezeigt, an dem die Ge- 
ſellen in jener Nacht zechten. Auch befand ſich daſelbſt die Ab- 
bildung der Geſchichte des Knaben mit uralten Verſen über 
den Hergang aufgehaͤngt. Bei der Feuersbrunſt, die im Jahr 
1833 am Weinmarkt ftatt hatte, iſt dies Gemälde abhanden 
gekommen „). Aus dieſer Geſchichte iſt erſichtlich, daß es auch 
ſeine Vortheile haben kann, wenn man einmal eine Stunde 
länger in der Herberge ſitzen bleibt. 


*) Dr. C. Pfyffer, Geſch. der Stadt u. des Cant. Luzern. S. 58 — 60. 
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Der mißlungene Anſchlag der Mordnacht gab Veranlaſ— 
ſung zu einem Grundgeſetz des Staates gegen geheime und of— 
fene Verbindung zur Störung der öffentlichen Ruhe, fo wie 
zu einem jahrlichen Erinnerungsfeſte, der „Landsknechten Um⸗ 
zug“ genannt. Dieſes Volksfeſt wurde am Ende der Faſtnacht 
am ſogenannten Güdismontag gehalten. Die Beſchreibung 
deſſelben aus fpäterer Zeit ift folgende: Die Herrn der ade⸗ 
ligen Zunft vermummten ſich, um die Oeſtreicher vorzuſtellen, 
mit und ohne Harniſch, auf den Helmen große Federbüſche. 
Die Bürger der Metzgerzunft aber nebſt ihren Kameraden an- 
derer Zünfte ſpielten die Rolle der Eidgenoſſen. Es waren 
mehrere Rotten, deren jede ihren Hauptmann und ihre Fah⸗ 
nen hatte. Der Anführer der Oeſtreicher hatte ein anſehnliches 
Gefolge ſchön gekleideter Trabanten um ſich, fo wie eine weib- 
lich verkleidete Mannsperſon als Dirne. Sobald die Parteien 
auf den abgeordneten Plätzen ſich verſammelt hatten, begann 
der Zug durch die Hauptſtraßen der Stadt, und es gab fin⸗ 
girte Angriffe und Fluchten unter dem Geraſſel der Trommeln 
und dem Knall des Musketenfeuers. Aus der Stadt begab 
man ſich auf den See und fuhr auf kriegeriſch ausgerüfteten 
Schiffen mit und gegen einander, wieder unter lebhaftem Feuer. 
Endlich formirten die Parteien auf der Hofhalden eine Schlacht— 
ordnung und lieferten einen Kampf, in dem die Oeſtreicher 
unterliegen mußten. Der Einzug geſchah wieder in die Stadt 
und die Sieger führten jubelnd die Beſiegten am Arme. Ein 
Abendſchmauß auf den Zunftſtuben bildete den fröhlichen Schluß 
des Tages. Nach dem unglücklichen Toggenburger Krieg wurde 
im Jahr 1713 der Umzug, der Unkoſten wegen, abgeftellt “). 


Vom Drunnenſpringen der Metzger zu München. 


Eines der ſonderbarſten Handwerker-Feſte, das ſowohl 
ſeinem Urſprung als den damit verbundenen Ceremonien nach 
nicht ganz erklärlich iſt, und noch heut zu Tage alljährlich am 
Faſtnacht-Montage in dem lebensluſtigen München Tauſende 
von Zuſchauern herbeizieht und herzlich lachen macht, iſt das 


) Dr. C. Pfyffer, Geſchichte der Stadt und des Cantons Luzern. S. 63. 


Brunnenſpringen der Metzgerlehrlinge. Man erzählt ſich ziem⸗ 
lich übereinſtimmend, daß einſt eine ungeheure Krankheit, eine 
Peſt, und zwar im Jahre 1517, die ſonſt ſo zahlreich bevölkerte 
Stadt ganz verödet habe und kein Menſch ſich auf die Straße 
getraut hätte, aus Furcht, ein Opfer des entſetzlichen Würg— 
engels zu werden. Da haͤtten denn, als das „lange Sterbs“ nach— 
gelaſſen und dennoch die Straßen immer leer geweſen, und 
Handel und Wandel nicht hätte in Gang und Schwung kom⸗ 
men wollen, ſich zuerſt die Zünfte der Schäffler (Faßbinder, 
Böttcher) und Metzger ermannt und wären, erſtere luſtig tanzend 
und Reife ſchwingend, letztere in komiſchem Aufzuge mit Mus 
fit fröhlich durch die Stadt gezogen und hätten fo die furcht⸗ 
ſamen Menſchen durch den Hebel der Neugierde aus den Haͤu— 
fern gelockt“)! Andern glaubwürdigern Nachrichten zufolge 
ſollen ſich die genannten beiden Handwerke furchtlos der armen 
Peſtkranken angenommen und ſie verpflegt haben, und zum 
Andenken an ihre der Stadt erwieſenen Dienſte ſei ihnen der 
ſogleich zu beſchreibende Umzug geſtattet worden“). Noch An- 
dere wollen gar den Metzgerſprung aus den alten Römerzeiten 
herleiten **), was aber offenbar ein gewaltiger hiſtoriſcher Miß⸗ 
griff fein möchte. Schmeller endlich meint 2): man moͤchte glau⸗ 
ben, er beziehe ſich auf die mit dem Aſchermittwoch beginnende 
vierzigtägige Enthaltung vom Fleiſch, indem er gleichſam auf 
die Fiſche verweiſe, die an dem Brunnen feil gehalten wür— 
den, bei dem der Hauptaktus des Feſtes ſtattfindet. Man 
weiß übrigens, daß man ſich ehemals und gerade in der blind⸗ 
gläubigften Zeit keine Gewiſſensſkrupel darüber machte, die 
ernſteſten Religionsgebräuche zu parodiren. Doch zerbrechen 
wir uns den Kopf nicht über den Urſprung dieſer Zeremonie 
und treten wir vielmehr auf die Beſchreibung derſelben ein. 
Der Metzgerſprung iſt eine ſehr kalte und etwas gefährliche 
Taufe, durch die ein ehrſames Handwerk der Metzger in Mün⸗ 
chen feine ausgelernten und freizuſprechenden Lehrjungen in die 
Gemeinſchaft der Metzgerknechte aufzunehmen pflegt. Jedes 
Jahr, wenn eine Anzahl loszuſprechender Lehrjungen vorhan⸗ 
den iſt, muß bei der Obrigkeit von den Zunftaͤlteſten nachge⸗ 


„) Carl Fernau, Münchner Hundert und Eins. 18 Heft. S. 54 — 57. 


) Weſtenrieder, Beiträge Bd. VII. S. 281. — Münchner Intelligenz⸗ 
Blatt, Jahrg. 1795. S. 35. 


% Lipowsky, Urgeſchichte von München. II. 185. 
) Schmeller, Bayr. Wörterbuch. II. Thl. S. 661. 
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ſucht werden, die öffentliche Feier zu geſtatten. Wird dies nun 
zugeſagt, ſo verſammeln ſich die Beiſitzmeiſter mit ihren Zunft— 
genoſſen 14 Tage vor dem Faſchingsſonntage in der Herberge, 
berathen ſich über die Anordnung des Feſtes, und wem die 
Ehre gebühre, den ſilbernen Willkommbecher zu tragen, ſo wie 
die dazu gehörige Kanne. Die dazu Erkorenen, gewöhnlich 
Meiſtersſöhne, welche ihre Lehrzeit vollendet haben, heißen 
dann die Hochzeitbitter. Abends wird ſodann der Bü⸗ 
ſcheltanz gehalten, fo genannt von den Blumenfträußen oder 
Büſcheln, welche die Metzgerknechte von ihren Mädchen bekom— 
men. Die Hochzeitbitter erhalten dann den Willkommen und 
die Kanne, und nehmen nach geendetem Tanze dieſelben mit 
nach Haufe. Nun werden dieſe Trinkgeſchirre mit Blumen 
und Kränzen, mit Bändern, ſilbernen und goldenen Schnüren 
und reichen Troddeln herrlich aufgeputzt. Am Faſtnacht-Mon⸗ 
tag nun ſelbſt verſammeln ſich alle Genoſſen der ehrſamen 
Zunft auf der Herberge und ziehen in die St. Peterskirche, 
um der daſelbſt abzuhaltenden Gottesverehrung beizuwohnen. 
Iſt die Kirche aus, ſo geht der Zug durch mehrere Straßen 
nach den Wohnungen derjenigen, welche die Hochzeitbitter ſind 
und die Trinkgeſchirre aufbewahren. Nun arrangirt ſich ein 


großer feſtlicher Aufzug. Voran kommt ein Muſikkorps; die- 


ſem folgen reitend zwei kleine Meiſtersſöhnchen, „Metzgerbü— 
berln“, die, wo moglich, nicht alter als 5 — 6 Jahre fein 
dürfen, und deren Pferde aus der königlichen Sattelkammer 
entlehnte prächtige Sättel tragen. Sodann kommen die Lehr: 


| jungen, welche freigeſprochen werden ſollen, alle neu gekleidet 


in ſchwarzen Hofen, rothen Weſten und Jaͤnkern, die Hüte mit 
bunten Bändern und Blumenfträußen geziert, um die Hüfte 
eine weiße Schürze, „Schaber“ genannt, darauf den blanken 
Wetzſtahl, — ſaͤmmtlich reitend. Nun kommen die ſaͤmmtlichen 
Meczgerknechte (Geſellen) zu Fuß in ſonntäglicher Kleidung, die 
Hüte ebenfalls mit Bändern und Blumen geziert, und wie die 
Lehrbuben Sträuße in den Händen. Einſt erſchienen die Theil 
nehmer des Feſtes in hellblauen Mänteln (denn der Mantel 
war, wie noch dermalen häufig auf dem Lande, zu jeder Jahreszeit 
ein Feſtkleid); aber jetzt hat nur noch der Altgeſelle, der die 
Buben freiſpricht, die alt herkömmliche Tracht. Er iſt es auch, 
der nun in der Reihenfolge im Zuge erſcheint, geſchmückt mit. 
dem altmodiſchen, langen, rothen Node reich mit Silberborten 


—— 
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beſetzt, einer dazu paſſenden altfränfifchen Weſte, über die rechte 
Schulter ein breites Bandelier mit einem Degen, auf dem Ko- 
pfe einen dreieckigen Hut. Ihm zunaͤchſt folgen die Kannen⸗ 
und Willkommen⸗Träger, worauf die Beimeiſter endlich den 
Zug ſchließen. In dieſer Ordnung geht der Zug zuerſt nach 
der Reſidenz, wo aus dem großen ſilbernen und vergol⸗ 
deten Willkomm-Becher nach alter Sitte die Geſundheit 
des Königs und der königlichen Familie ausgebracht wird. 
Iſt dies vorbei, fo ſetzt ſich der Zug wieder in Bewegung und 
zieht auf den Schrannen- oder Haupt-Platz, wo an dem cher 
maligen Landſchafts-Gebäude der an ſich unzierliche Fiſchbrun⸗ 
nen ſteht (jetzt noch fo genannt, obzwar feit einiger Zeit die Fis 
ſche an einem andern Orte verkauft werden). Niemand würde 
ihn jetzt mehr beachten, wenn er nicht deshalb mit zu den Merk— 
würdigkeiten Münchens gehörte, weil alljährlich aus feinem flie— 
ßenden Waſſer die freigeſprochenen Metzgerknechte das Sym— 
bol der Reinlichkeit ſchoͤpften und empfingen. Hier angekom⸗ 
men treten die Lehrlinge aus dem Zuge heraus, kleiden ſich um, 
hüllen ſich in enganliegende, ziemlich waſſerdichte und wohl— 
verſchloſſene Schaafspelze, die emblematiſch um und um mit 
Lämmer- und Kalbsſchwänzeln geziert find, fo daß, wie einer 
der Lehrlinge ſich ſchüttelt, dieſelben um den ganzen Leib und 
Kopf herumpudeln. In gleicher Kleidung iſt auch der Altge— 
ſelle. So umwandeln ſie, unter ſchallendem Gelaͤchter der dicht— 
gedrängten Zuſchauer-Menge, den Rand des Brunnens dreimal, 
ſtellen ſich ſodann auf den Rand des Brunnens und der Alt— 
geſelle nimmt eine ſehr hochwichtige Amtsmiene an, um den 
feierlichen Aktus der Taufe gleichſam vorzunehmen. Nachdem 
er auch hier wieder einige Gläſer rothen Wein auf die Ge— 
ſundheit verſchiedener hoher Behörden geleert und inzwiſchen 
auch eins hinter ſich ausgegoſſen hat, nimmt er die Freiſpre⸗ 
chung vor. Die Sprüche, während welcher der Altgeſell den 
betreffenden Lehrbuben öfter und derb auf die Achſel ſchlaͤgt, 
um ihn, wie man ſagt, an die Beſchwerlichkeiten des Lebens 
zu erinnern, haben ganz das Gepraͤge der auch bei anderen 
Handwerken üblichen Scherze, die bei der Losſprechung vorge⸗ 
nommen werden (wovon noch einige Worte am Schluſſe dieſes 
Abſchnittes), und ſcheinen zumeiſt mit auf die Beluſtigung des 
verſammelten Volkes berechnet zu ſein. Ein ſolcher Spruch 
lautet: 
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Altgeſell: Wo kommſt du her, aus welchem Land? 7 
Lehrling: Allhier bin ich ganz wohlbekannt, 
Allhier hab ich das Metzgerbandwerk gelernt, 
Und will ein rechiſchaffner Metzgerknecht wer'n (werden). 
Altgeſell: Ja, ja, du haſt das Handwerk gelernt, 
Und ſollſt ein rechtſchaffner Metzgerknecht wer'n. 
Werd aber getaufk zu dieſer Friſt, 
Weil du gern Fleiſch, Bratwurſt und Bradel ißt. 
4 Sag an mir deinen Namen und Stammen, 
So will ich dich taufen in Gottes Namen. 
Lehrling: Mit Nam' und Stamm heiß ich N. N. in Ehren, 
Das Taufen kann mir Niemand wehren. 


Altgeſell: Nein, nein, das Taufen kann dir Niemand wehr'n, 
Aber dein Namen und Stammen muß verändert wer'n, 
Du ſollſt hinſüro heißen Haus Georg Gut, 

Der viel verdient und nichts verthut. 


Sind dieſe Sprüche nun erfolgt, 

fo ſpringen plötzlich alle freige⸗ 
ſprochenen Lehrbuben in den gros 
ßen ſteinernen Waſſertrog und 
werfen aus demſelben Nüffe un— 
ter das Volk, welches hierdurch 
mit ins Spiel gezogen nach den 
Nüſſen haſcht und wie es dem 
Brunnen zu nahe kommt, mit 
den Waſſerſchaͤffeln über und über 
beſpritzt wird. Iſt nun unter end⸗ 
loſem laut aufſchallendem Geläch⸗ 
tet dieſer Spaß eine kleine Weile 
getrieben, ſo ſteigen die getauften 
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Lehrbuben als neue Geſellen aus dem Brunnen. Nunmehr 
wird einem Jeden von ſeinen Anverwandten oder Pathen eine 
weiße Serviette um den Hals gebunden und darauf ein rothes 
Band, an welchem goldene und ſilberne Schaumünzen, ange— 
henkelte Thaler als Tauf- und Firmungaͤgeſchenke befeftigt find. 
Der Geſelle iſt nun rein, iſt frei und darf auf dem hiernach 
folgenden Faſchingstanze mit einem ehrbaren Mädchen ſich weid⸗ 
lich herumtummeln und den Willkommen-Becher leeren. Nach— 
dem ſie ſich in einem benachbarten Hauſe wieder umgekleidet 
haben, geht der Zug in die Herberge zurück und eine geſegnete 
Mahlzeit hilft die erkalteten Glieder wieder- in die gehörige 
Temperatur bringen, welcher dann der eben erwähnte Ball 
folgt. 

Aber nicht allein in München kam dieſer Scherz vor, ſon— 
dern im vorigen Jahrhundert war er auch noch in Tölz (Alt 
baiern) üblich“). Daß das Brunnenſtürzen ein alter Gebrauch 
iſt, der auch außer Baiern noch vorkam und ſich vielleicht nur 
in München bis auf dieſe Zeit erhalten hat, geht aus folgender 
Nachricht“ “) wohl ziemlich klar hervor: „Das Lehrjungenbad der 
Fleiſcher in Ungarn bei Gelegenheit des Faſchingtanzes war bis 
in die zweite Hälfte des 18ten Jahrhunderts in vollem Gange. 
Der freizuſprechende Lehrjunge mußte ſich zuerſt in einen Bo⸗ 
ding voll ſchmutzigen Waſſers, dann in einen zweiten voll 
klaren Waſſers ſtürzen“ ıc. 

Verwandt mit dieſem Brunnenſpringen ſcheint das früherer 
Zeit in der Stadt Kempten in Baiern übliche Schnellen 
oder Prellen eines Metzgerjungen geweſen zu ſein. Dieſe tolle 
Poſſe dauerte bis zum Jahr 1525 an und beſtand darin, daß 
am Aſchermittwoch die ganze Metzgerzunft der Stadt vor die 

Abtei zog, und zur Beluſtigung des Abtes und der Volks⸗ 
menge einen Metzgerlehrjungen (wahrſcheinlich einen, der aus— 
gelernt hatte) auf eine Ochſenhaut legte, letztere von mehren 
ſtarken Metzgergeſellen an den Enden gefaßt und ſo geſchwenkt 
wurde, daß der darauf liegende hoch in die Luft flog. Dafür 
erhielt die Innung vom Fürſt⸗Abt ein Pfund Heller (eine Sum⸗ 
me, deren Höhe ſich nach unſerem jetzigen Geldwerth nicht bes 
ſtimmen läßt) zur Verehrung. Auf welcher Dienſtleiſtung dieſe 


*) Weſterrieder, Beiträge. Bd. V. S. 298. 
*) Chalpovie, Gemälde von Ungarn. (Peſth 1829.) II. Thl. S. 207. 
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Verpflichtung des Abtes beruhte oder ob es, was aber faſt zu 
bezweifeln, ein urſprünglich freiwilliges Geſchenk war, das ſich 
nach und nach durch den Gebrauch zu einer feſtſtehenden Ab» 
gabe formirte, iſt uns unbekannt). 

Betrachten wir nun dieſe aus alter grauer Zeit herſtam⸗ 
menden Volksſitten, fo finden wir in denſelben ganz die ähn— 
lichen Zeremonien und Spaͤße wieder, die man ſich bei ande— 
ren Handwerkern mit dem ſogenannten Schleifen erlaubte, 
und bei welchen man ſo recht zu guter Letzt die Lehrjungen 
noch einmal körperlich plagte und foppte, weil ſie von nun an 
in den geſetzten Stand eines freien Handwerkers übertraten. 
Auch dort gabs einen Schleifpfaffen und Schleifpathen, auch 
dort wurden ſie unter allerlei tollen Poſſen und lächerlichen 
Reden geſchupft, gezaußt und auf die Erde geworſen, mit einem 
Wort der dumme Junge ward herausgetrieben. (Wen es 
intereſſirt, eine ganze Schleifpredigt mit allen Zeremonien, wie 
ſie ehedem bei den Böttchern oder Schäfflern gehalten 
wurde, zu leſen, wolle ſich in der Buchhandlung „die Chronik 
vom luſtigen Böttcher» und Küfer⸗Gewerk“ kaufen.) 


Vom großen Faſtnachts-Ochſen zu Paris. 


Ein Volksfeſt, welches, ſtreng genommen, nicht in den 
eigentlichen Bereich unſerer Sammlungen für dieſes Werk nes 
hört, das aber wohl den mehrſten Gewerbsgenoſſen dem Na— 
men nach bekannt iſt, wird alljährlich in Paris zur Faſtnachts⸗ 
zeit durch den Umzug des großen Ochſen (boeuf gras) gefeiert. 
Die Beſprechung dieſes Feſtes gehörte um deswillen nicht in 
dieſe Blätter, als wir uns urſprünglich zur Aufgabe geſetzt 
hatten, ſo viel wie möglich innerhalb der Marken deutſchen Lan⸗ 
des und Lebens zu bleiben, und ferner auch darum nicht, weil 
wir wohl eine kurze Beſchreibung des Aufzuges, wie er noch 
in letzter Zeit ſtattfand, geben können, — keinesweges jedoch 
Näheres über die urſprüngliche Bedeutung und das Herkommen 


) Haggenmüller, Geſchichte der Stadt und der gefürſteten Grafſchaft 
Kempten x. 8. (Kempten 1840.) ir Bd. S. 590. 
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dicſer Zeremonie erfahren konnten. Betrachte man es daher 
alſo als eine gelegentliche Abſchweiſung, die, wir hoffen es, der 
Mehrzahl unſerer Leſer nicht unangenehm ſein wird. 

Am Sonntag vor Faſtnacht iſt ganz Paris auf den Bei⸗ 
nen und auf den Straßen, an den Fenſtern — denn der große 
Och ſe, das fetteſte, das ausgeſuchteſte Stück Vieh, lockt an 
dieſem Tage Hunderttauſende von Neugierigen herbei. Im 
prachtvollen Triumphzuge mit theatraliſchem Prunk hält er ſei⸗ 
nen Umzug durch die Weltſtadt, und ein Jeder fragt am Abend 
den Andern: „Haben Sie den großen Ochſen geſehen?“ Und 
wohl iſt die Zeremonie wegen ihres außerordentlichen Aufwan⸗ 
des geeignet, die Aufmerkſamkeit eines Tages auf ſich zu zie⸗ 
hen. Die Wege, welche die große Metzger-Prozeſſion nimmt, 
ſind genau in gedruckten Programmen verzeichnet, welche um 
den kleinen Betrag von 5 Centimes an allen Straßenecken zu 
haben ſind. Unter unermeßlichem Volksjubel zieht nun die 
tolle Faſtnachts⸗Geſellſchaft aus, an der Spitze eine rauſchende 
Mufifer- Bande, vor welcher zwei Herolde in ſcharlachroth und 
weißgeſtreiften enganliegenden Kleidern mit Helmen auf dem 
Kopfe marſchiren. Das Muſikkorps erſchien lange Zeit in 
der reichen Tracht aus der Zeit Ludwig XIV. mit Allonge⸗ 
perücken und ſchwer geſtickten Röcken; feit der Zeit der Februar⸗ 
Revolution war dieſe Tracht abgekommen. Dieſem folgte ſo— 
dann die » Garde frangaise s zu Pferde in der Uniformirung 
früherer Zeiten mit weißen, blauen oder andersfarbigen Män⸗ 
teln, dreieckigen Hüten u. ſ. w.) Hinter ihnen kommt ſo⸗ 
dann in der Regel ſtolz, aber in bürgerlicher Kleidung, zu Pferde 
jener glückliche Metzgermeiſter, dem der 3 gehört; 
man fieht es ihm an, daß er ſich nicht wenig auf die Ehre 
zu gute thut, der Mann des Tages zu ſein, nach deſſen Na⸗ 
men allenthalben von ganz Paris gefragt wird, der den vor« 
nehmſten Familien von feinem ſeiten Ochſen Leckerbiſſen für 
ihre Tafel am kommenden Sonntag nach Faſtnacht liefert. Un⸗ 
mittelbar vor dem Ochſen gehen gewöhnlich drei ftarfe Männer 
zu Fuß, in weißen, mit rothen Streifen beſetzten Mänteln, mit 
bloßen Beinen und Lorbeerkränzen auf dem Kopfe. Einer trägt 
die unheilverkündende Art, mit welcher das Prachtexemplar vom 
Leben zum Tode befördert werden ſoll; die beiden andern tra⸗ 


) Kohl, Paris und die Franzoſen. Dresden 1845. Ir Thl. S. 207. 
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gen, nach Art der römiſchen Lictoren, Bündel von Pfeilen. 
Gravitätiſchen Schrittes, langſam und würdevoll ſich fortbe⸗ 
wegend, kommt nun der Held des Tages; eine koſtbar geſtickte 
grünſammtne Decke, würdig eines Königs, verdeckt den herfus 
liſchen Leib, und ein dicker Lorbeerkranz umfängt ſein erlauch— 
tes Haupt. Früher trug er auf ſeinem Rücken ein Kind, den 
ſogenannten Metzger-König, mit einer blauen Schärpe um⸗ 
gürtet und in der einen Hand einen Scepter, in der anderen 
ein Schwert haltend. Seitdem Frankreich Republik geworden, 
iſt auch dieſer kleine Metzger-König verſchwunden und das Kind 
folgt jetzt in einem vierfpännigen Triumphwagen dem Faſtnachts⸗ 
ochſen als Amor angethan, und führt, anſtatt der früheren 
Kroninſignien, die klaſſiſchen Attribute des Liebesgottes: Binde, 
Bogen, Köcher und Brandfackel. Bei ihm im Wagen (der 
von vier Pferden gezogen wird, deren ganzer Körper gleichfalls 
mit reichen Decken behangen) iſt der halbe Olymp anzutref— 
fen“). Dieſer Zug bewegt ſich nun nach der Deputirten-Kam⸗ 
mer und, vor die Hotels anderer hochſtehender Perſonen (jetzt 
alſo wahrſcheinlich auch zum Präſidenten der Republik), und 
was am Sonntag nicht abgemacht werden kann, das wird 
am Faſtnacht⸗Dienſtag vollendet, wo der große Ochſe abermals 
ſeinen Umzug hält. Dann gönnt man ihm einige Ruhetage 
nach dieſem forcirten Marſche, um ihn endlich zur ewigen Ruhe 
in die Magen verſchiedener Leckermäuler hinunter marſchiren 
zu laſſen. Man erzaͤhlt, daß früher, mochte kommen wer da 
wollte, und wenn es des Königs Equipage geweſen wäre, 
habe warten müſſen, bis der Zug vorüber war. Ob's wahr 
iſt, wiſſen wir nicht. 

Unbedingt rührt dieſe Sitte des Umzuges aus den älte— 
ſten Zeiten her, und nicht nur in Paris hat ſich dieſelbe bis 
auf den heutigen Tag erhalten, ſondern in noch gar vielen 
Städten Deutſchlands findet es, wiewohl von Jahr zu Jahr 
ſeltener ſtatt, daß der Jungmeiſter, der ſein Meiſterſtück able⸗ 
gen will, einen ſchön geputzten Ochſen in der Stadt umher⸗ 
führen läßt, und ſelbſt nebſt den übrigen Geſellen mit weißer 
Schürze und blankem Beil dem Schlachtopfer folgt. — Es 
erinnert aber auch an jene mittelalterlichen großartigen Feſte, 
bei denen auf offenem Markte ganze Ochſen am Spieße ge⸗ 


) Kolloff, Paris. Leipzig 1849. S. 507. 


braten wurden, man jedoch zuvor dieſe Thiere im Triumph 
mit Zinken⸗ und Trompeten⸗Schall durch die Straßen der Stadt 
führte, che fie dem Tode verfielen“). 

Hie und da geſchieht es wohl noch im deutſchen Lande, 
daß wenn ein Meiſter einen Transport vorzüglich ſchönen Rind- 
viehes bekommen hat, er die größeften und fetteſten Thiere von 
einigen feiner Leute durch die Stadt treiben läßt, um dem kau— 
fenden Publikum zu zeigen, welch ausgeſuchtes Vieh er ſchlachte. 
Das erinnert an eine, noch heut zu Tage in der öftlichen Schweiz, 
namentlich in St. Gallen, beſtehende Sitte, an den Tagen 
vorm Oſterfeſte gleichſam eine Fleiſch⸗Ausſtellung auf der Metzge 
zu halten. Ein jeder Meiſter bemüht ſich da, die größten und 
ſchwerſten Kälber, die ſetteſten Ochſen zu liefern und ſtunden— 
weit kommen die Landleute zur Stadt, um die Feſtbraten zu 
ſehen und ſich ſelbſt ein ſaftiges ſchoͤnes Stück Fleiſch mit heim 
zu nehmen. Da iſts nicht ſelten, daß gemaͤſtete Kaͤlber von 
400 Pfund vorkommen und früher ſoll es ſtark Sitte unter 
den Metzgern St. Gallens geweſen fein, vor dem Oſterſchlach⸗ 
ten um bedeutende Geldſummen unter einander zu wetten, wer 
das ſchwerſte Stück zum Aushauen bringe. 

Ein verwandtes Verfahren findet in manchen Städten 
Hollands ſtatt, wo am Freitag und Samſtag der Metzgerladen 
aufgeputzt wird, als wenn es Weihnachten waͤre. Da haͤngen 
in den reinlich geſcheuerten und geputzten Fleiſcherlaͤden, in de— 
nen alles Meſſing und Kupfer wie von der Drehbank geholt 
glänzt, ganze ausgeſchlachtete Schweine, Haͤmmel, Kaͤlber 
u. ſ. w. über und über mit vergoldeten Tannenreiſern beſteckt 
in Parade neben einander, daß es eine wahre Freude iſt, dieſe 
Läden nur anzuſehen. Des Abends gibt eine blendende Be- 
leuchtung dem ganzen Lokal noch einen beſonders feſtlichen 
Anſtrich, und ſieht man nun noch eine ſchöne Metzgerstochter 
mit ſchneeweißer Schürze, langer Schoßjacke und zierlichem 
Häubchen ſich in dieſem fo ſauber herausgeputzten Laden be⸗ 
wegen, fo wird der vorübergehende Fremde wahrlich nicht min- 
der gelockt einzutreten in dieſe freundlichen Raume, als wenn 
es eine Konditorei wäre. Es wirkt auf den Käufer gar un⸗ 
endlich viel, wenn eine Fleiſchbank, ein Metzgerladen reinlich 


) ueber den Fleiſchverbrauch bei großen Feſten, Hochzeiten u. ſ. w. 
im Mittelalter werden wir ſogleich noch ein beſonderes Kapitel 
bringen. 


— 126 — 


und ſauber, die Verkäuferin oder der Meiſter dabei freundlich 
iſt, und alle Gewerksgenoſſen ſollten es ſich und ihren Dienft- 
leuten zur ſtrengſten Vorſchrift machen, in dieſer Beziehung zu 
thun, was nur irgend moglich iſt, denn — es bringt baares 
Geld ein. — Nach dieſen Abſchweifungen zu einem andern 
Abſchnitt. 


S ————— 


Vom Fleiſchverbrauch im Mittelalter und von 
den Bittermahlzeiten. 


Haben wir auf den letzten Blättern merkwürdige Sitten 
und Gebräuche unſeres Handwerkes während des Mittelalters 
kennen lernen, ſo wollen wir nun auch noch einen Blick auf 
den Fleiſchverbrauch in jenen Tagen werfen, fo weit überhaupt 
uns Nachrichten darüber aufbewahrt wurden und dieſe geeignet 
ſind, einen Maßſtab abzugeben. Da ſind es denn vor allen 
anderen außerordentlichen Gelegenheiten die Turniere der Rit— 
ter und die Beilager (Hochzeiten), von denen uns einzelne Kü— 
hen» und Tafelzettel aufbewahrt worden find, aus denen ſich 
der Schluß ziehen läßt, daß unſere Vorfahren nicht nur über⸗ 
haupt gern Fleiſch aßen, ſondern deſſen auch in gehörigen 
Quantitäten zu ſich nahmen. Die ſogleich aufzuführenden Bei⸗ 
ſpiele geben nicht nur einen Begriff von der unendlichen Ver⸗ 
ſchwendungsſucht bei ſolchen Anläſſen, ſondern auch eine Vor⸗ 
ſtellung davon, wie man ſchon damals Mahlzeiten auszurüſten 
pflegte. Wenn nun allerdings auch ſolche Ausnahmefälle nicht 
geeignet erſcheinen, als Maßſtab für den Fleiſchverbrauch im 
gewöhnlichen Leben überhaupt zu dienen, ſo müſſen wir dennoch 
aus Mangel irgendwelcher ſtatiſtiſcher Notizen über Vieh-Ein⸗ 
und Ausfuhr einzelner größerer Städte oder über Produktion 
und Viehſtand ganzer Länder unſere Zuflucht zu ſolchen Be⸗ 
weismitteln nehmen. Haben wir weiter oben, bei Gelegenheit 
des Abſchnittes „vom Vieheinkauf“ (S. 25, 29 u. ff.) 
geſetzliche Beſtimmungen der Städte Chemnitz, Bamberg, Ulm 
u. ſ. w. aus dem 14ten und 15ten Jahrhundert kennen ler⸗ 
nen, welche verfügten, daß kein Vieh wieder nach außerhalb 


— 
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verkauft werden durfte, und man daraus wohl füglicher Weiſe 
den Schluß ziehen könnte, daß die Befürchtung: es möge Fleiſch⸗ 
mangel eintreten, dieſe Beſtimmungen diktirt hätte, fo ſchei⸗ 
nen die Nachrichten, welche wir ſogleich mittheilen wollen, dem 
offenbar zu widerſprechen, indem aus denſelben unfehlbar her— 
vorgeht, daß es Schlachtvieh die Hülle und Fülle gegeben has 
ben müſſe. Dieſe Annahme wird ferner durch die im 15ten 
und 16ten Jahrhundert fo überaus reichlich vorkommenden Ge- 
ſetze gegen unmaͤßigen Aufwand ) bei bürgerlichen Hochzeiten, 
Kindtaufen und Begräbniſſen unterſtützt; denn ſo lange Her⸗ 
zog Otto von Braunſchweig (um 1228) den Hochzeit⸗ 
müttern nur zwölf Schüſſeln zu geben geftattete **), — fo lange 
der Magiftrat von Berlin (wie um 1335) den Bürgern die⸗ 
ſer Stadt gebieten mußte, bei Hochzeiten nicht mehr als vier 
und zwanzig Schüſſeln aufzutragen“) — u. ſ. w., fo 
lange möchte wohl noch kein Mangel an Schlachtvieh und Fleiſch 
vorhanden geweſen ſein. 

Was zu Ritterzeiten bei feſtlichen Gelagen an Fleiſchwaa⸗— 
ren gebraucht und verzehrt wurde, davon machen wir uns feis 
nen Begriff. Solch ein Rittermagen war wie ein Abgrund; 
ehe der gefüllt war, hätten der Bürger und Bauer den letz⸗ 
ten Kreuzer hergeben können. Wir wollen hier einige Beiſpiele 
aufführen, die als Maaßſtab des damaligen Appetits dienen 
mögen. 

Als Herzog Karl von Burgund im J. 1468 zu Brügge in 
Flandern mit Margaretha von England Hochzeit hielt, 
ging es außerordentlich prächtig her; Aufzüge, Tänze, Schau⸗ 
ſpiele und Turniere wechſelten in einem fort mit einander ab. 
Daß bei dieſer Hochzeit Eſſen und Trinken nicht fehlte, ver⸗ 
fteht ſich von ſelbſt; täglich erforderte das Traktament: 16 Och⸗ 
fen, 50 Stierchen, 10 Schweine, 250 Hammel, 250 Lämmer, 
600 Pfund Speck und 100 Pfund Ochſenmark. Außerdem 
immer in die Hunderte von Haſen, Faſanen, en, Reb⸗ 
hühnern, Tauben, Kapaunen u. ſ. w. 7) 


) Hüllmann, Städtewesen. IV. Thl. S. 151. 
) Rechtmeyer, braunſchweig⸗lüneburg'ſche Chronika. Fol. Thl. I. 
S. 466. N 
% König, 8 einer hiſtoriſchen Schilderung der Reſidenz Berlin. 
I. Thl. S. 4 
+) Crusii N Sue v. P. III. pag. 436. 
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Bei dem Beilager (Hochzeit), welches Herzog Georg 
zu Landshut mit Hedwig, einer polniſchen Prinzeſſin, hielt, 
erſchienen der Kaiſer Friedrich, ſein Sohn Maximilian, 16 Für⸗ 
ſten und ihre Gemahlinnen, 40 alte Reichsgrafen, 5 Erzbi⸗ 
ſchoͤfe und viele Geſandte. Innerhalb acht Tagen wurde ver- 
zehrt: 300 ungariſche Ochſen, 62000 Hühner und Kapaunen, 
5000 Gänſe, 75000 Krebſe, 75 wilde Schweine, 162 Hirſche, 
170 Stückfaͤſſer Landshuter Wein, 270 Fäffer ausländiſche 
Weine. — 9360 Pferde brauchten 1772 Scheffel Hafer. — 
Alles das hat gekoſtet: Siebenzigtauſend, ſie benhun— 
dert und ſechs und ſechzig Dukaten )). 

Ein boͤhmiſcher Edelmann, Wilhelm von Roſenberg, 
hielt mit der Prinzeſſin Anna Maria von Baden den 26. 
Januar 1578 bis 1. Februar zu Krumlow in Gegenwart 
vieler Fürſten und Ritter Hochzeit. Dabei gingen in der Kü⸗ 
che auf: 150 gemäftete Ochſen, 15 gemaͤſtete Kälber, 20 ein- 
jährige und 526 ſaugende Kälber, 150 gemäftete Schweine, 
504 ungemäftete Schweine, 450 gemäftete Hammel, 20 geräu- 
cherte Ochſen, 40 geräucherte Hämmel, 1526 Würſte, 456 Le— 
berwürſte (Tomaculæ), 395 Lämmer, 5135 gemäftete Gänſe, 
450 junge Hühner, 2656 gemäftete Kapaunen, 18120 Kar⸗ 
pfen, 10209 Hechte, 95 Barben, 6380 Forellen, 3400 andere 
große Fiſche, 5200 Schock Krebſe, 890 Zemlinkuw (9), 150 
Bärſche, 350 Aalraupen, 200 Aſchen, 350 Stockfiſche, 675 Mu- 
raͤnen, 450 geräucherte Hechte, 40 Hirſche, 50 Gemſen, 50 Fäf- 
ſer eingeſalzen Wildpret, 20 wilde Schweine, 2130 Haſen, 
250 Faſanen, 2050 Rebhühner, 30947 Eier, 35 Centner But⸗ 
ter, 29 Centner Schweineſchmalz, 7 Centner friſche Butter 
u. ſ. w. Getrunken wurde bei dieſer ſtattlichen Hochzeit 1100 
Eimer ungariſcher, tiroler, öſtreicher und Rhein⸗Wein, 40 Pi⸗ 
pen ſpaniſcher Wein, 903 Faß Waizen⸗ und Gerſten-Bier. 
Die Pferde fraßen 3703 Scheffel Hafer **). 

Die Hochzeit dieſes Wilhelm v. Roſenberg muß ein Ausbund 
von Uebermaß und Zechfreuden geweſen ſein, denn noch ein 
anderer Schriftſteller, der Ritter Hans von Schweinichen, er— 
zählt, daß er mit feinem Herrn nach Krammerau zu dieſem 


) Ertelii Relation. curiosae Bavariae. pag. 32. 


) B. Balbini Epit. histor, rerum Bohemicar. (Prag 1677) L. 5. C. 14° 
pag. 612. 
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Feſte geladen worden ſei; aber feine Angaben weichen von den 
fo eben aufgezählten Speiſen gar weſentlich, ab. Führen wir 
auch dieſe noch kürzlich an: „Es iſt dermaßen eine Hochzeit 
„geweſen, daß nicht genugſam kann geſagt werden, was vor 
„Pracht und Anzahl Volkes dageweſen ſei. Denn man ſieben 
„Tage mit Tanzen, Fechten, Ringelrennen, Mummerei, Feuer⸗ 
„werk und anderer Kurzweil zugebracht. Man hielt davor, 
„daß die Hochzeit über Hunderttauſend Thaler geſtanden habe, 
„wie ich denn aus der Küche ein kurz Verzeichniß des 
„Aufganges bekommen: 113 ganze Hirſche, 24 Hirſchwildpret 
„in Theilen, 98 wilde Schweine, 19 Schweine in Theilen, 
„162 Rehe, 2292 Hafen, 470 Faſanen, 276 Auerhühner, 3910 
„Rebhühner, 22687 Krammetvögel, 88 weſtphaͤliſche Schinken, 
„370 Ochſen, 2687 Schöpfe, 40837 Eier, 117 Centn. Schmalz 
„(Butter), 39 Centn. Fettes in Tonnen, 5960 Fohren, ſo groß 
„waren, 117 Lachs in Paſteten, 50 grün Lachs, 470 gar große 
„Hechte, 1374 Haupthechte, 15800 Karpfen; von allerlei an⸗ 
„dern Fiſchen in 478 Zubern (Gefäßen), 314 große Aale, 37 
„Welſe, 1579 Kälber, 421 Bratlämmer, 99 Spickſchweine, 300 
„gemaͤſtete Schweine, 577 Spanferkel, 600 indianiſche Hüh⸗ 
„ner, 3000 gemäftete Kapaunen, 12887 gemäftete Hühner, 
„2500 junge Hühner, 3550 gemäftete Gänſe, 5 Tonnen Au⸗ 
„ſtern, 1787 Eimer Rheinwein, 2000 Eimer ungariſcher, 700 
„Eimer öſtreicher, 448 Eimer böhmiſcher Wein, 1100 Eimer 
„mährifcher, 370 Eimer allerlei ſüße Weine, 5487, Viertel Weiß⸗ 
„bier, 180 Viertel Rakonitzer Bier, 920 Viertel Gerſtenbier, 
„24 Viertel Schöps (ein Breslauer Bier). Vor Gewürze, 
„Marzipan und Konfekt zwölftauſend ſiebenhundert 
„drei und vierzig Thaler (412). Weizen zu Mehl 26 
„Malter, Korn zu Brod 128 Malter, Haber zu Futter 478 
„Malter. Ich war bericht't, daß die Kleidung, Mummerei, 
„Feuerwerk, die Zimmer zu beſchlagen und dergl. auch über 
„40000 Thaler hatten geſtanden. So hat man auf allen ſei⸗ 
„nen Herrſchaften und Dörfern die ganze Hochzeit über täglich 
„arme Leute geſpeiſet; was allda aufgegangen, konnte man 
„nicht wiſſen ).“ 

Bei dem Hochzeitfeſte, als König Heinrich III. zu Eng⸗ 


*) Büſching, Liebe, Luft und Leben der Deutſchen des 16ten Jahr⸗ 
hunderts. Leipzig 1820 — 1823. ir Thl. 
Chronik vom Metzgergewerk. 9 
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land feine Tochter an den König von Schottland vermaͤhlte 
wurden im erſten Gericht ſechzig Ochſen aufgetragen“). 

Als im Jahre 1500 Kurfürſt Johana von Sachſen 
zu Torgau Beilager mit der Prinzeſſin Sophia von Meck— 
lenburg hielt, wurden 8 Tage lang täglich eilftauſend 
Perſonen köſtlich traktirt *). 

Aber nicht bloß die Fürſten und Edelleute richteten ſolche 
Mahlzeiten aus, auch Bürgerliche ſchlugen eine gute Klinge, 
wenn's die Tafelfreuden galt. So zählte man an der Hoch— 
zeit des Rektors der Schulpforte (bei Naumburg in Thü— 
ringen), Johann Juſtin Pertuch, nicht weniger als einhundert 
und acht und dreißig wohlbeſetzte Tiſche mit Gaͤſten. Daß es 
da keine kleinen Biſſen mag gegeben haben, kann man ſich 
denken. 

Als Veit Gundlinger, ein reicher Bäcker zu Augs— 
burg, im Jahre 1493 ſeine Tochter an den Zinkenblaſer 
Blauch verheirathete, gingen nächſt vielen anderen Dingen fol- 
gende Fleiſchwaaren auf: 20 Ochſen, 49 Zicklein, 500 Stück 
allerlei Federvieh, 30 Hirſche, 15 Auerhähne, 46 gemäftete 
Kälber, 900 Würſte, 95 Maſtſchweine, 25 Pfauen, 1006 
Gänſe, 15000 Stück Fiſche u. ſ. w. 

Wie Markgraf Friedrich IV. von Brandenburg im 
Jahre 1496 bei den Herren von Nürnberg einſprach und es 
ſich daſelbſt bei Turnieren, Tänzen und fröhlichen Gelagen 
wohl ſein ließ, wurden (nach einer gleichzeitigen Handſchrift **) 
dabei unter anderen an Fleiſchſpeiſen konſumirt: 3272 Pfund 
Rindfleiſch, das Pfund für 4 Pfennig, 2666 Pfd. Kalbfleiſch, 
das Pfd. zu 3 Pfennig, 375 Pfd. Lammfleiſch a 5 Pf., 344 
Pfd. altes Schweinefleiſch a 5 Pf., 841 Pfd. junges Schweiz: 
nefleiſch a 5 Pf., 109 Stück Kapaunen, das Stück für 41 Pf., 
826 Hühner a 22 Pf., 856 Stück große Vögel à 5 Pf., 7 En⸗ 
ten a 20 Pf., 44 Hafen a 48 Pf.; 47 Eichhörnchen a 11 Pf., 
36 Rebhühner, eins um 27 Pf., 74 Stück Forellen, 625 Pfd. Hechte, 
1392 Pfd. Karpfen, 60 Pfd. Orfen, 200 Stück Neunaugen, 
2471 Häringe, 68 Stück ganze Stockſfiſche (8 Stück für 1 Gul⸗ 


) Meiners, hiſtoriſche Vergleichungen der Sitten u. Verfaſſungen sc. 
Zr Thl. S. 101. 


) Strup, hiſtor. polit. Archiv. Thl. 3. S. 98. 
*) Man ſehe: Journal von und für Franken. Ir Bd. S. 637. 
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den), 107 Pfd. geſalzene Hechte a 14 Pf., und fo gehts mit 
Lachs, Stör, Sandel, Aal und anderen Eßwaaren noch einige 
Seiten lang fort. 

Bei einer fürſtlichen Hochzeit zu Stuttgart, die volle vier 
Wochen, vom 23. Oktober bis 20. November 1609 dauerte, 
und bei welcher zu den damals überaus geringen Preiſen der 
Lebensmittel für die Küchenverwaltung dennoch fünfzehntauſend 
dreihundert Gulden ausgegeben wurden, verbrauchte man“) 
an Fleiſchwaaren: 330 Ochſen, 448 Kälber, 2967 Hammel, 
356 Spanferkel, außerdem 1279 Stück Wildpret, 366 Haſen, 
104 wilde Schweine, 1 Gemsbock, 111 Fäßlein eingeſchlage⸗ 
nes Wildpret, 43 Auerhähne, 128 indianiſche Hühner (Trut⸗ 
haͤhne), 25 Faſanen, 26 Pfauen, 2 Schneehühner, 56 Hafel- 
hühner, 14 Feldhühner, 23 Schnepfen, 896 Wachteln, 353 
Lerchen, 438 Kapaunen, 721 Gänſe, 148 Enten, 34828 junge 
und alte Hühner, 51 Tauben, 102 Dutzend Krammetsvögel, 
48½ Centn. Speck, 31½ Centn. Hechte, 84 Centn. Karpfen, 
19313 Krebfe, 3 Tonnen Rheinſiſche, 3 Tonnen Häringe, 1 
Fäßlein Sardellen, 3395 Aſchen, 28 Centn. Barben u. ſ. w. 
Unter den Gewürzen kommt allein 1 Centn. und 11 Pfund 
Pfeffer, 83 Pfd. Ingwer, 73 Pfd. Gewürznäglein u. ſ. w. 
vor. Auch ſind 28 Centn. gedörrte Pflaumen mit auf die⸗ 
ſem Regiſter. Schade iſt's, daß nicht dabei ſteht, was dazu 
getrunken wurde. Die Metzger, die zu dieſer Küche zu liefern 
hatten, haben in dem einen Monat beſtimmt mehr verdient, 
als heut zu Tage einer im ganzen Jahr. 

Was übrigens das Trinken in jener Zeit anbelangt, ſo 
bekommen wir einen kleinen Ueberblick, wenn wir die Rechnung 
von der Hochzeit des Grafen Günther zu Schwarzburg 
mit Anna, Gräfin von Delmhorſt, die im Jahre 1560 zu 
Arnſtadt gehalten wurde, betrachten *). An Fleiſch ging 
darauf: 100 Ochſen, 1000 Hammel, 200 Seiten Speck, 
47 Bratſchweine, und 16 gemäftete Schweine „zum Schnitz⸗ 
werk,“ 24 Säuge-Kälber, jedes ein Jahr alt, die auch fo 
lange geſogen, 40 junge Kälber, 120 Stück Hirſche, 116 Rehe, 
150 große und kleine wilde Schweine, 850 Haſen, 20 Auer⸗ 
haͤhne, 25 Birkhühner, 300 Rebhühner, 200 Schnepfen, 60 


*) Journal von und für Deutſchland. Jahrg. 1786. I. Bd. S. 329. 
%) Meuſel's hiſtoriſch⸗literariſches Magazin. r Thl. S. 169. 
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Haſelhühner, 85 Schock Krammetsvögel, 150 welſche Hühner, 
20 Schwäne, 24 Pfauen, 14 Schock wilde Enten, 8 Schock 
wilde Gänfe, 45 Schock zahme Gänfe, 70 Schock Hühner, 175 
Kapaunen, 150 Schinken, 200 Faͤßchen eingemachtes Wild- 
pret, 120 Schock große Karpfen, 21 Centn. Hechte, 4 Centn. 
grüne (friſche) Aale, 7 Fuder Krebſe, 60 Stübchen Schmer— 
len, 24 Stützen kleine Gemangfiſche, 30 Schock Barben, 30 
Tonnen geſalzener Hecht, 6 Tonnen geſalzener Lachs, 2 Ton⸗ 
nen Störe, 1 Tonne geſalzener Aal, 3 Tonnen Häringe, 1 Bal- 
len Stockfiſch, 200 holländiſche Käfe u. ſ. w. Dazu verbrauchte 
man zum Anfeuchten der durſtigen Gurgel: 30 Fuder Franken⸗ 
wein, 25 Fuder Rheinwein, 6 Fuder Neckarwein, 20 Faß Mal⸗ 
vafter, und für die Wagenknechte und das Geſinde 1010 Ei» 
mer Landwein und 120 Faß Bier. Was die Herrſchaften ſo 
nebenbei zum Zeitvertreib an Bier genoſſen, um den Magen 
auszuſpülen, finden wir ebenfalls verzeichnet; es ſind nur: 
12 Faß Breihahn, 24 Tonnen Hamburger, 12 Faͤſſer Eim⸗ 
becker, 6 Faß Mindener, 12 Faß Neuſtaͤdter, 30 Faß Zelliſches, 
10 Faß Engliſches und 10 Faß Arnſtaͤdter Weizen-Bier; auch 
6 Fäffer Goſe, 12 Fäffer Mumme und 100 Faß Speiſe⸗ 
Bier *). 

Haben wir nun auf den vorhergehenden Seiten den Fleiſch— 
verbrauch bei außerordentlichen Gelegenheiten in früheren Zei— 
ten durch einige hervorragende Beiſpiele kennen gelernt, fo wol 
len wir nun auch noch kürzlich einige Nachrichten aufführen, 
die uns mit der Fleiſchverwendung im gewöhnlichen Leben be⸗ 
kannt machen. ; 

Zu den Zeiten des Aeneas Sylvius (Mitte des 15ten 
Jahrhunderts) waren zwar die Tafeln der deutſchen Fürſten 
mit allen Arten von Leckereien beſetzt, allein die Hofbedienten 
mußten ſich mit ſchwarzem Brod, faulen oder ſtinkenden Fi⸗ 
ſchen, zaͤhem Kuh- oder Ziegen- oder gar Baͤrenfleiſch und 
mit faſt ungenießbaren Hülſenfrüchten begnügen **), 

Der Genuß von geräuchertem Rindfleiſch, geräuchertem 
Schweinefleiſch, geräucherten Würſten und Gaͤnſen war von 


*) Wen es intereſſirt, etwas Näheres über den Durſt unſerer Vorfahren 


kennen zu lernen, der kaufe ſich: „Chronik vom luſtigen Küfer-Ge⸗ 


werk ꝛc.“ Es koſtet nur 18 Ngr. oder 1 fl. rhein. 
Meiners, hiſtoriſche Vergleichung der Sitten, Verfaſſungen ıc. 
des Mittelalters. r Band. (Hannover 1793.) S. 63 u. ff. 
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jeher, wie er es auch jetzt ift, im nördlichen Deutſchland all— 
gemeiner, als im ſüdlichen, und noch in der Mitte des 18ten 
Jahrhunderts war es in dem größten Theile des nördlichen 
Deutſchlands gewöhnlich, daß alle nicht ganz armen Hausvä⸗ 
ter ſelbſt in den Städten, gegen den Winter einen oder meh— 
rere Ochſen und Schweine, und eine verhaͤltnißmäßige Anzahl 
von Gänfen einſchlachteten, um von dem geſalzenen oder ger 
räucherten Fleiſche dieſer Thiere faſt das ganze Jahr hin— 
durch leben zu können. Im nördlichen Deutſchland aß man 
überhaupt mehr Fleiſch, namentlich geſalzenes und geraͤucher⸗ 
tes, als im ſüdlichen. 

In einer Urkunde von 1335 heißt es: „was von allen 
„den ſchweinen kummt die man den Cloſter flat, es fi wurſt, 
„oren, Clewen (Klauen, Salzknochen) oder Ruggen, das die 
„ſchweſtern eſſen wullent.“ Nichts ward fo häufig und uns 
ter ſo mancherlei Geſtalten nach verſchiedenen Regeln der Koch— 
kunſt verſpeist, als Schweinefleiſch. Das fetteſte war das 
liebſte. Vorzüglich ward es den Winter über bis in das ſpäte 
Frühjahr, friſch oder geräuchert, verſpeiſet. Die Nonnen zu 
Herford erhielten beinahe zu jeder Mahlzeit Schweinefleiſch, 
dagegen von Himmelfahrt bis Michaelis Schaffleiſch. Wenn 
die Schweine zu Andreas-Tag eingeſchlachtet wurden, fo be- 
kam eine jede Nonne zwei Schinken (tibie), ein Seitenſtück 
(scapula), einen „Slopebraden,“ drei Würſte (? salsucia ) 
und zu einer anderen Zeit 3 Schinken, 3 Seitenſtücke, 2 Slo⸗ 
pebraden und 6 Würſte, deren jede 3 Ellen lang ſein mußte. 
Aus der naͤmlichen Urkunde ) erſieht man, daß die Schinken, 
und überhaupt alles Fleiſch zu Andreas in den Rauch gehans 
gen und zu Mariä Reinigung zu verſpeiſen angefangen wurs 
den, und daß jeder Schinken damals drei Finger breit Fett 
haben mußte, wenn er gut fein ſollte. In einer Urkunde des 
Kloſters Königsfeld von 1335 ift die Rede von grünem (fri⸗ 
ſchem) Fleiſche, welchem das Schweinefleifh entgegengeſetzt 
wird, jo daß vielleicht unter letzterm geräuchertes zu verſtehen 
fein dürfte“ “). Man brauchte Speck und Schmeer damals 


) Falke, Codex Tradit. Corbejens. (fol. Lips. 1742.) pag. 757. 
*) Daß man ſchon in den älteften Zeiten in Aegypten die Kunſt des 
Einſalzens gekannt zu haben ſcheine, darüber führt Goguet in den 
Unterſuchungen vom Urſprung der Geſetze, Künſte ꝛc., überſetzt von 
Hamberger (4. Lemgo 1760) ür Thl. S. 120 Beweisſtellen auf. 


— 134 — 


wahrſcheinlich noch mehr, als die Butter weniger im Ge— 
brauch war. Der Graf von Dalen erhielt 1188 von jedem 
feiner Güter thönerne Toͤpfe, um das Fett (saginem) darin 
aufzubewahren *). 

Einer der mächtigſten Barone unter der Regierung Hein— 
richs VII., ein Graf von Northumberland, hatte nur zwei Köche, 
ungeachtet in ſeinem Hauſe täglich 223 Perſonen ſpeisten. Die 
Bedienten dieſes Grafen erhielten kein anderes als geraͤuchertes 
und geſalzenes Fleiſch und Fiſche. Friſches Fleiſch erſchien ſelbſt 
auf der Tafel des Grafen nur von der Mitte des Sommers bis 
Michaelis. In dem größern Theile des Jahres aß er ebenſo 
wie ſeine Bedienten, nur daß Kapaunen, Feldhühner, Faſa— 
nen und anderes Wild von Zeit zu Zeit auf die Herrentafel 


Daß man aber auch iu Deutſchland und Frankreich ſchon zu Karls des 
Großen Zeit Fleiſch zu räuchern und einzupöckeln verſtand, ſcheint un⸗ 
zweifelhaft aus deſſen Capitulare de villis (nach Bruns berichtigter 
Ausgabe) $. 34 hervorzugehen, wo es heißt: Omnino praevidendum 
est cum omni diligentia, ut quiequid manibus laboraverint aut fece- 
rint, id est lardum, siccamen, sulcia, niusaltus, vinum, acetum etc, 
omnia cum summo nitore sint facta vel parata. (Zu deutſch: Es iſt 
vor allen Dingen darauf zu ſehen, daß Alles, was auch nur mit den 
Händen gefertigt wird, als Speck, geräuchertes und geſalzenes Fleiſch, 
Wein, Eſſig u. ſ. w., in äußerſter Güte gemacht werde.) Unter sie- 
camen iſt hier ohne Zweifel geräuchertes Fleiſch zu verſtehen und 
Sulela bezeichnet entweder Solſtücke, eingepöckeltes Fleiſch (wie sulsutia, 
wovon in Harenbergii histor. Gandershemensi pag. 534 unter den 
Gandersheimiſchen Lieferungen ſteht: duo macra sulsutia) oder es bes 
dentet Würſte, was das Wahrſcheinlichere iſt. Das franzoͤſiſche Wort 
saucisse (Würſtchen) dürfte dieſe Erklärung unterſtützen. Manu hat, wie 
bekannt, eine Art von Wurſt in Mittel- und Norddeutſchland, die vor⸗ 
nehmlich aus den gepreßten Schwarten der Schweine und aus Fleiſch 
des Kopfes bereitet wird und Sülze, Schwartemagen, Preßkopf ges 
nannt wird. Dieſe könnte hier gemeint ſein. Im Gloss. Florent. 
haben Saleilia die Erklärung „Würſte.“ Niusaltus ſoll offenbar „neu 
eingeſalzen“ heißen, indem Friſch in feinem deutſch-lateiniſchen Woͤr⸗ 
terbuche ſagt, daß die Alten „neu eingeſalzt“ für „friſch eingeſalzt“ ges 
fagt hätten. So muß es auch hier im Gegenſatz des geräucherten, 
welches vorher auch eingeſalzen werden muß, nothwendig verſtanden 
werden. Dieſen Unterſchied findet man auch im Breviarium Carol. M., 
wo es heißt: lardum vetus de anno praeterito baccones 80, novo de 
nutrimine 100. (Breviarium Carol. M. in Bruns Beiträgen S. 75.) 
Anton in feiner Geſchichte der Landwirthſchaft ir Thl. S. 205 Anm. d. 
will darunter friſch geräuchertes im Gegenſatz zum altgeräus 
cherten verſtehen. 


) Anton, Geſchichte der deutſchen Landwirthſchaft. zr Thl. S. 400, 


N 


kamen. Das Frühſtück des Grafen und der Gräfin beftand in 
1 Quart Bier und Wein, in zwei Stücken von geſalzenem Fiſch, 
in 6 geſalzenen und 4 friſchen Häringen oder in einem Teller voll 
Sardellen. An Fleiſchtagen kamen eine gebratene Hammelkeule 
oder ein gutes gekochtes Rindfleiſch dazu. — Geräuchertes 
Fleiſch wurde allem Anſehen nach in Frankreich nie ſo ſehr 
geſchaͤtzt als in Deutſchland und England, entweder weil 
das Fleiſch zu ſchlecht oder die Kunſt, es zu räuchern, unbe— 
kannt war. In gewiſſen Familien, erzählt Champier (ein 
Schriftſteller des 16ten Jahrhunderts), ſalzt man das Rind⸗ 
fleiſch ein, um es den Bedienten oder Taglöhnern zu geben. 
Das geſalzene Rindfleiſch nennt man gewöhnlich Breſil, ver- 
muthlich wegen der Aehnlichkeit, welche es mit braſilianiſchem 
Holze hat. Weintrinker lieben es von jeher, weil es zum 
Trinken reizt; es wurde alsdann in kleine Streifen geſchnit— 
ten und mit Weineſſig gegeſſen. Die Franzoſen aßen im Mit⸗ 
telalter kein Fleiſch lieber als das Schweinefleiſch, ſowohl 
friſch als geſalzen. Als Humbert, Dauphin von Vienne, im 
Jahr 1345 ſeinen Kreuzzug antreten wollte, ſo ordnete er vor— 
her ſein Haus, ſetzte das Gefolge und die Bedienten ſeiner 
Gemahlin auf 30 Perſonen feſt und wies dieſen 30 Perſonen 
wöchentlich ein friſch geſchlachtetes und jahrlich noch dreißig 
eingeſalzene Schweine an, welches im Durchſchnitt für jede 
Perſon drei Schweine ausmachte (Grand d'Auſſy 1, 248). 
Erbſen mit geräuchertem oder geſalzenem Schweinefleiſch (pois 
au lard ib. p. 130) hielt man für ein Gericht, welches ſelbſt 
Könige lüſtern mache. 

An mehrern Feſten trug man keine andern Gerichte auf 
als Schweinefleiſch, und dieſe Feſte wurden Schweinefleiſch— 
oder Schinkenfeſte genannt (festins baconiques ib. I. 257). 
Unter dem Geflügel fchägte man die Gans am meiſten. Jun⸗ 
ges Wildpret aß man nicht, weil man es für unreif und un⸗ 
verdaulich hielt, dagegen aß man Reiger, Kraniche, Kraͤhen, 
Störche, Schwäne, Raben, Rohrdommel, Geier, ſelbſt Meer— 
ſchweine, Seehunde und Fleiſch und Zungen von Wallfiſchen. 
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Von den Vieh- und Fleiſch-Preiſen, fo wie den 
Fleiſchtaren früherer Zeiten. 


Jetzt kommen wir zu einem Abſchnitt, der einer der inter 
eſſanteſten unſerer Chronik unbedingt genannt zu werden ver— 
dient, und zu welchem ſich uns Material die Hülle und Fülle 
in jeder Stadtgeſchichte darbietet, der aber trotzdem und trotz 
aller Zahlen, mit denen man beweiſen könnte, dennoch uns 
außerordentlich im Ungewiſſen läßt. Es find uns aus faſt 
allen Jahrhunderten allerdings die Viehpreiſe aufbewahrt wor- 
den und es ließe ſich auch ſomit der Preis des Fleiſches, der 
Häute, des Fettes u. ſ. w. nach denſelben berechnen. Als 
lein dadurch erfahren wir immer noch nicht den eigentlichen 
Werth, oder mit anderen Worten, wir lernen den dama— 
ligen Preis, nach unſerem jetzigen Gelde berechnet, 
durchaus nicht kennen; denn die Bezeichnung der Geldſorten 
des Mittelalters und der Werth der einzelnen Münzen im 
Verhältniß zu unſeren jetzigen Münzſorten find fo durchaus 
relativ, ſchwankend, die Eintheilung in Pfunde, Mark, Schil⸗ 
linge, Groſchen, Pfennige, Haͤlblinge und Heller iſt eine ſo 
oft wechſelnde, der Werth des Metalles ein ſo überaus bedeu— 
tend höherer, das Verhältniß der Arbeit zum Lohne (wonach 
ſich denn doch Alles im Leben normirt) ein fo ganz von un— 
ſeren jetzigen Zuftänden verſchiedenes, daß, wollten wir alle 
dieſe Beziehungen gewiſſenhaſt und ſcharf ins Auge faſſen und 
berechnen, wir uns einer Mühe unterziehen würden, die am 
Ende dennoch immer ein ſehr unſicheres Reſultat lieferte. 

Es haben ſich ſchon namhaſte Gelehrte und tüchtige Rech— 
ner der gewiß höchſt dankenswerthen Arbeit unterzogen, ſolche 
Vergleiche anzuſtellen; ſie haben große Abhandlungen, ja 
ganze Bücher darüber geſchrieben“), aber ſelbſt mit Hilfe die⸗ 


J. B. Schmeller in feinen baierifhen Wörterbuche. I. Thl. S. 311 
bis 319. — L. Schmidt über das Tübinger Münzweſen in Beilage 
I. zu Eifert und Klüpfel's Geſchichte von Tübingen (8. 1849). — 
Keffenbrink über das Verhältniß des Werthes des Geldes zu den 
Lebensmitteln. 1777. — Deſſen Verſuch den Geldkours in den 
‚märfifhen Landen vom 12ten Jahrhundert bis 1750 zu beſtimmen. 4. 
Berlin 1767. — Hültmann de re argentaria veteris et medii 


aevi. 4. Königsb. 1811. 
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ſer Reſultate vermag man es kaum, ſich ein wenig ſicherer 
zu orientiren. Ueberdies kommt noch ein Umſtand hinzu, der 
noch heute beſteht und der alſo gleichfalls, wollte man ver- 
gleichende Berechnungen im Mittelalter anſtellen, ſcharf ins 
Auge zu faſſen wäre, der nämlich, daß die Viehpreiſe und ſo— 
mit in Folge derſelben auch die Fleiſch- und Fettpreiſe zu glei⸗ 
cher Zeit in verſchiedenen Ländern und Städten auffallend ver⸗ 
ſchieden ſind, ja daß das Fleiſch am gleichen Tage vielleicht 
in einer Stadt doppelt ſo hoch im Preiſe ſtand, als in einer 
anderen, 40 oder 60 Meilen davon entfernten Stadt. Wür⸗ 
den wir die Viktualienpreiſe nur von Nord- und Süddeutſch⸗ 
land in gegenwärtigem Jahre mit einander vergleichen, ſo wür⸗ 
den wir die auffallendſten Differenzen finden. So z. B. wür⸗ 
de ſich im Jahre 1849 der Preis des Schweinefleiſches in 
Schwaben und der Schweiz gegen Norddeutſchland wie 3 zu 
5 verhalten haben. Aber vermochten wir es auch, in dieſer 
Beziehung ſogar Durchſchnitts⸗Verhaͤltniſſe aufitellen zu kön⸗ 
nen, ſo war im Mittelalter der Begriff eines beſtimmten Ge— 
wichtes ein ſo relativer, daß hieran alle unſere Bemühungen 
ſcheitern würden. Wir haben bereits weiter oben S. 57 an 
einigen angeführten Beiſpieken geſehen, zu wie verſchiedenen 
Zeiten in den Ländern die Wage und das Gewicht eingeführt 
ward, und wie ſich die Metzger mancher Stadt lange weiger⸗ 
ten, das Fleiſch anders als nach Gutdünken aus freier Hand 
zu verkaufen. — Es würde daher nur ein Kuriofitätenregifter 
fein, wollten wir hier mit großer Mühe aus den alten Chro⸗ 
niken der größten Städte Deutſchlands ſolche Materialien zu⸗ 
ſammen tragen, und geben wir nachſtehend aus den verſchie⸗ 
denen Jahrhunderten nur beiſpielsweiſe einige ſolcher Notizen. 

In Nürnberg z. B. galt zwiſchen 1340 und 1350 das 
Pfund Rindfleiſch, Schaf- und Kalbfleiſch zwei Heller, 
das Schweinefleiſch aber 2½ Heller, war alſo % theurer als die 
anderen Fleiſchſorten ). — In Bremen koſtete zwiſchen 
1405 und 1410 während des Rathhaus-Baues ein Lamm 
3 Groot, ein geſchlachtetes Schwein (ob ein großes, ſteht nicht da) 
24 Groot und ein Schinken 2 Groot“). Zu jener Zeit be⸗ 


*) Murr, Journal zur Kunſtgeſchichte. Nürnberg 1787. XV. Theil 
S. 91. 


) Dr. Deneken, Geſchichte des Rathhauſes in Bremen. 1831. S. 
6-8. ——— ——— 


* 
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kam ein Maurermeiſter 3 und ein Maurergeſell 2 Groot Ta- 
gelohn, — ſomit ein ſehr guter Verdienſt, wenn man an— 
nimmt, daß ein Tagelohn ein Lamm werth war. — Im 
Frankenlande waren Anno 1437 alle Früchte fo gut gera— 
then, daß man eine Kuh um 6 Schilling und ein Schaf um 
1 Schilling kaufen konnte und drei Jahr ſpaͤter, alſo 1440, 
war in Augsburg ein Ochſe 8 Gülden werth *). — Die 
wohlfeilſte Zeit in Hamburg möchte um 1478 geweſen fein; 
denn damals galten ein Paar Stallochſen 24 Schilling und 
eine feiſte Kuh koſtete nicht mehr als 10 Schilling. — In 
Zürich koſtete 1559 der Centner Rindfleiſch 2 Gulden 20 
Schilling, der Centner Schaffleiſch eben ſo viel, der Centner 
Kalbfleiſch 2 Gulden 10 Schilling, der Centner Saͤufleiſch 
5 Gulden, der Centner Unſchlitt 7 Gulden 20 Schilling — 
alſo war hier das Schweinefleiſch faſt noch einmal ſo theuer 
wie das Kalbfleiſch, während es jetzt in der Schweiz ſich im 
Preiſe faſt gleich ſteht, ſogar zu Zeiten das Kalbfleiſch um 
1 Kreuzer theurer iſt **). Bis jetzt haben wir in obigen An⸗ 
gaben immer unendlich wohlfeile Preiſe gegenüber unſeren jetzi— 
gen Preiſen gefunden, was nicht allein ſeine Urſache in den 
günſtigen Ernteverhaͤltniſſen, als hauptſächlich vielmehr in 
dem bedeutend höheren Werth des Geldes hatte. Wir wür— 
den uns nun ſehr täuſchen, wenn wir bei den aufbewahrten 
Nachrichten aus den Zeiten des 30jährigen Krieges die unna⸗ 
türlich hoch ſcheinenden Preiſe lediglich den Folgen des Krie- 
ges oder ſonſt landwirthſchaftlichen Mißverhältniſſen zuſchrei⸗ 
ben wollten; hier müſſen wir abermals den Kurs des damals 
im Umlauf befindlichen Geldes berückſichtigen, um einen etwas 
motivirten Maßſtab für unſere Betrachtungen zu bekommen. 
Unter der Bezeichnung der Kipper und Wipper trieben ſich 
im erſten Drittel des 17ten Jahrhunderts eine Menge von be— 
trügeriſchen Spekulanten im Lande umher, die den gutmüthi⸗ 
gen, durch ſcheinbar hohe Gebote getäuſchten Leuten ihr gutes 
Geld, goldene und ſilberne Geſchmeide u. ſ. w. gegen ſchlechte 
geringhaltige Münzen abtauſchten und die guten Geldſorten 
beſchnitten oder wohl gar einſchmolzen, um geringere Münzen 
daraus zu praͤgen. Sie ſtanden als Wechsler zum Theil an 
) Werlich's Augeburger Chronik. Fol. 1595. II. Thl. 118 Kap. 
S. 175. 
**) Bluntschli, memorabilia Tigurina. gte Aufl. in 4. (1742.) S. 547, 
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öffentlichen Plätzen *), und erhielten ihre Namen dadurch, daß 
ſie die guten Geldſorten auf eine Wage legten, die einer Wippe 
ähnlich ſah, um zu erſpähen, ob die Münzen auf- oder nie⸗ 
derkippten *). Durch dieſe Induſtrieritter und Betrüger kam 
eine entſetzlich große Menge ſchlechten Geldes in Umlauf, ſo 
daß einzelne Gegenden faſt gänzlich von falſchen oder verrin— 
gerten Münzen überſchwemmt waren und man nach dieſen zu 
rechnen begann. So war in der Lauſitz um 1620 ein Duka⸗ 
ten 22 — 24 ſchlechte Thaler werth, — ein Reichsthaler = 
14 Wipperthaler. Entſetzlich theuer klingt es daher, wenn 
man liest, daß um jene Zeit ein Schwein 40 Thaler, ein 
Viertel Kalbfleiſch 4 Thaler, ein Paar Stiefel (NB. lange, über 
die Knie gehende) 15 Thaler gekoſtet und ein Taglöhner 12 
Groſchen und das Eſſen bekommen habe ***). 

Nach dieſen Mittheilungen, die, wenn wir ſie auch weiter 
ausdehnen wollten, dennoch uns immer kein klares Bild von 
den Preisverhaͤltniſſen jener Zeit geben würden, wollen wir 
verſprochenermaßen nochmals auf das Taxweſen der früheren 
Tage zurückkommen und einige Tarnormen, wie fie durch obrig⸗ 
keitliches Probeſchlachten in Berlin und Breslau vor 80 Jah- 
ren feſtgeſtellt worden, hier ausführlicher mittheilen. Es wer⸗ 
den freilich viele Anſätze den Leſern der Chronik wunderbar er⸗ 
ſcheinen, allein man vergleiche ſie auch wieder mit den Ein⸗ 
kaufspreiſen, um ein Verhaͤltniß herauszufinden. Sonderlich 
gut genkäſtetes Vieh ſcheint dieſen Probeſchlächtereien nicht ges 
dient zu haben. 


I. Probeſchlachten und Taxe vom Rindfleiſch in Berlin. 
Aktum Berlin, den 9. und 10. Juli 1772. 

Nachdem unterm 6. d. M. ein Probeſchlachten zur Taxe 

des Rindfleiſches, auf Vorſtellung des Schlächtergewerkes ver⸗ 
ordnet worden, fo ſind von den, auf dem Breslauer Johannis- 
markte für hieſiges Gewerk eingekauften 441 Stück Ochſen von 
Seiten des Königl. Polizei» Direktoriums, vier der ſchwerſten 
und beſten, und vom Schlächtergewerk vier der geringſten Ochs 


* ele, Geſchichte des hanſeatiſchen Bundes. II. Thl. 2te Abth. 
S. 684. 


var 5 Leupold, Schauplatz der Gewichtkunſt und Waagen. 
Thl. I. S. 56. 


%) Peſcheck, Handbuch der Geſchigte von Zittau. II. Thl. S. 456, 


Folio. 
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ſen ausgezeichnet, geſiegelt und anhero nach dem Berliner 
Schlachthauſe gebracht, wo im Beiſein des Königl. Geheimen 
Kriegsrathes Hrn. Philippi und des vom Gouvernement kom— 
mandirten Hrn. Major P. dieſe 8 Stück Ochſen geſchlachtet, 
hiernächſt geſiegelt und der Talg bei dem Faͤrber N. in einem 
verſchloſſenen und verfiegelten Keller verwahrt worden. Die 
Häute haben die Schaumeiſter des Lohgerbergewerkes Mſtr. L. 
und E. folgendergeſtalt tarirt: 


Nr. 1 im Werth von 2 Rthlr. 6 Gr. 
6 


Summa 21 Rthlr. 6 Gr. 


Macht im Durchſchnitt für eine Haut den Betrag von 2 Rthlr. 
15 Gr. 9 Pf. 


Die geſchlachteten acht Stück Ochſen ſind am anderen Tag, | 
nachdem die Siegel an einem jeden rekognoszirt und richtig bes | 
funden, nebft dem im Beſchluß und unter Siegel gebliebenen 
Talg nach der Berliner Waage gebracht und in Gegenwart 
oben gedachter Herren gewogen worden. 

Nach beigefügten Waagezetteln hat gewogen 
Nr. 1 an Fleiſch 637 Pfund, an Talg 28 19 Pfund, 

1 2 1 1 550 „ * " 3 " 
* 3 * " 654 17 7 117 r 1 9 ” 
„ 4 f 1 „ 15 
” 5 " " 457 " " u " 13 " 
1 6 1 1 440 1 * ” 1 Wir 1 
1 7 „ 1 462 " 1 — 1 12 " 
ee ie 


Summa an Fleiſch 4203 Pfund, an Talg 11 Stein 18 Pfund. 


Macht alſo im Durchſchnitt auf einen Ochſen 5259, Pfund | 
Fleiſch und 1 Stein 10%, Pfund Talg. Brach iſt folgende | 
Berechnung angelegt worden: 


| 


— 141 — 
Ausgabe. 


Ein Ochſe koſtet laut Protokoll vom 


20: Si ea N Rthlr. — Gr. 2 Pf. 
Alte Acciſe darauf. tft. 57 6. 
Neue Aceiſe oder ſogenannte Pfennig⸗ 

ſteuer, pr. Pfd. 1 Pf., beträgt auf 

400 Pfd., als ſo hoch der Ochſe im 

Gewicht angenommen worden. 1 „ 9 „ 4 „ 
Für den Erlaubnißſchein u. 8 — „ — „ 8 
Schlachtgroſchen e er 18282 — 

Summa der ae 44 Rthlr. 15 Gr. 8 Pf. 


Einnahme. 
Für die Haut laut Durchſchnittsrechn. 2 Rthlr. 15 Gr. 9 Pf. 
„ 1 Stein 10%, Pfd. Talg laut Durch⸗ \ 
ſchnittsrechn. a 1 Rthlr. 20 Gr. 2 „ 17 „ẽ — „ 
„ Kopf, Maul, Füße, Geſchlinge ꝛc. 
nach der bisherigen Tarne 1 „ — „ — 
„ Kaldaunen F 
rn En ve Minen. re 
Summa dieſes 3 7 Rthlr. 5 Gr. 9. Pf. 
Die Ausgabe betrug 44 Rihlr. 15 Gr. 8 Pf. 
„ Einnahme „ 2 8 
Bleibt mithin 37 Rthlr. 9 Gr. 11 Pf. auf das 
Fleiſch eines Ochſen zu vertheilen. 
Der Ochſe hat gewog. an Fleiſch laut Durchſchnittrechn. 525 Pfd. 
Hiervon Abgang wegen Eintrocknen, n und 
Ein wiegen 12 % 
Bleibt an Fleisch 513 Pfd. 
Alſo 513 Pfd. Fleiſch koſten den Metzger 37 Rthlr. 9 Gr. 11 Pf. 
oder 
1 Pfund Fleiſch koſtet den Metzger . 20 Pf. 
Hierzu demſelben zu ſeinem und der Seinigen Unterhalt, 
an Geſindelohn und Koſt, zu Abtragung der bürger⸗ 
lichen Laſten, an Futter, Hüterlohn x, laut Bei⸗ 
lage auf jedes Pf unn: 3 . 


Iſt alſo die Taxe auf 1 Pfd. Rindfleiſch ſch 23 Pf. Pf. 
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Nachweiſung, 
wie viel dem Schlächter zu ſeinem und der Seinigen Unterhalt, Geſinde⸗ 
lohn, Abtragung der bürgerlichen Laſten, Hüterlohn ꝛc. auf 1 Pfund 
Rindfleiſch zuzubiligen iſt. 

1) In der Reſidenz Berlin find (1772) gegenwärtig 163 Schlach⸗ 
termeiſter. 

2) Der Verbrauch iſt, nach dem Durchſchnitt von Trinitatis 
1765 bis 1771 aus dem Schlachtregiſter, jährlich 11918 
Stück Ochſen. 

3) 11918 Stück Ochſen à 400 Pfund gerechnet nach einem 
mittleren Preiſe, eingerechnet die Acciſe, à 35 Rthlr., macht 
an Einkauf⸗Kapital 417130 Rthlr. 

4) 11918 Stück Ochſen unter 163 Meiſter vertheilt giebt auf 
einen Meiſter 73 Stück Ochſen. 

9) 73 Stück Ochſen à 400 Pfund und 35 Rthlr. incl. Acciſe, 
Ankaufspreis geben ein Kapital von 2555 Rthlr. 

6) Dieſe 2555 Rthlr. Kapital zu 15 Prozent machen 383 Rthlr. 
6 Gr. Intereſſen. 

7) 73 Ochſen à 400 Pfund machen auf jeden Meiſter 29200 
Pfund Fleiſch. 


8) 383 Rihlr. 6 Gr. Zinſen auf 29200 Pfund vertheilt, macht 
- auf 1 Pfund zum Unterhalt des Schlachters 322770 
Pfennige = 3%, Pf. 


II. Probeſchlachten und Taxe von Hammelfleiſch in Berlin. 
Aktum Berlin, den 9. Juli 1772. 

Nachdem zum morgenden Probeſchlachten 10 Stück Ham⸗ 
mel bei dem Altmeiſter B. ausgemittelt worden, und dieſer an⸗ 
gezeigt, daß er ſolche am vorigen Montag von dem Viehhaͤnd⸗ 
ler S. gekauft habe, fo iſt der S., welcher in Perſon erſchie— 
nen, über den Preis der von ihm Arignffen Hammel vernom⸗ 
men worden. 

Derſelbe ſagt: Er habe 202 Stück Hammel anhero ge- 
bracht; davon wären 180 Stück à 2 Rthlr. 8 Gr., und 22 Stück 
a 2 Rthlr. 1 Gr. verkauft worden. Von der erſteren Sorte 
habe der Altmeiſter B. ein Loos, welches in 10 Stück beſtan⸗ 
den, erhalten, für 2 Rthlr. 8 Gr. per Stück, welches er auf 
Erfordern beeidigen könne. 

Am anderen Tage, den 10. Juli, ſind im Beiſein des 
Hrn. g. R. Philippi und des Hrn. Major P. bei dem Schlaͤch⸗ 
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ter⸗Altmeiſter B. diejenigen 10 Stück Hammel geſchlachtet, 
welche derſelbe laut Protokoll à 2 Rthlr. 8 Gr. eingekauft hatte. 
Die abgeſchlachteten Hammel ſind hierauf, ſo wie der Talg, 
geſiegelt, und die Felle mit der Wolle von den Gerbern Mſtr. 
D. und H. à 5 Groſchen geſchaͤtzt worden. 

Am 11. Juli ſind in Gegenwart der Kommiſſion die am 
Tage vorher zur Probe geſchlachteten 10 Stück Hammel nebſt 
dem Talg nach der koͤlniſchen Wage gebracht und daſelbſt, nach— 
dem die Siegel rekognoszirt und unverſehrt befunden, gewo⸗ 
gen worden. Beſage beigefügter Wagezettel haben gewogen: 

10 Stück Hammel an Fleiſch 286 Pfd., an Talg 17 Pfd., 
alſo durchſchnittlich ein Hammel an Fleiſch 28 ½ Pfd., an 

Talg 1%, Pfd., 
wonach ſich ſolgende Rechnung erſtellte: 


Ausgabe. 
1 Hammel koſtet . . 2 Rh, 8 Gr. — Pf. 
. 4 „ 
hieſiger Zoll „%. Te Re er 
für den Erlaubnißſchein T 
für die Quittung —B . — 1. 
neue Acciſe oder ſogen. Pfennigſteuer „ 


Summa der Ausgabe 2 2 Rihlr. 14 Gr. 1 Pl 


Einnahme. 
— die Haut. . 5 Gr. — Pf. 
1% Pfd. . : ve BEE 
Kopf = 4 * " 6 " 
Geſchlinge 1 b „ rz 
Kaldaunen 1 „ 6 „ 
Summa der Einnahme — Rthlr. 13 Gr. — Pf. 
bleibt mithin auf das Fleiſch zu vertheilen 2 Rthlr. 1 Gr. 1 Pf. 
Der Hammel hat gewogen an Fleiſch. . 28½ Pfund. 
Abgang beim Aushauen und Einwiegen 1 Kr 
bleiben 27%, Pfund. 
Es koſtet alſo, wenn obige 2 Rthlr. 1 Gr. 1 Pf. auf 
27%, Pfund vertheilt werden b 
1 Pfund Hammelfleiſch den Schlächter .. 21 Pfennig. 
Hierzu dem Schlachter zu feinem und der Sei⸗ 
nigen Unterhalt, Hüterlohn, bürgerlichen 


— — 
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Laſten laut —— — auf 
jedes Pfund . 3 .. . 3 Pfennige. 


Iſt ſomit Taxe pr. Pfund Ganmelſieiſc 2 Groſchen. 


* Berechnung, 
wie viel dem Metzger zu ſeinem und der Seinigen Unterhalt, Geſindelobn, 
Abtragung der bürgerlichen Laſten, Hüterlohn ꝛc. auf 1 Pfund Hammel⸗ 
fleiſch zu billigen iſt. 

1) In Berlin giebt es (im Jahre 1772) überhaupt 163 Meiſter. 

2) Die Konſumtion im Jahre 1771 iſt geweſen 83859 Stück 
Hammel. 

3) 83859 Hammel à 26 Pfund Gleiſch) durchſchnittlich gerech⸗ 
net, nach einem mittleren Preiſe (mit Acciſe) à 2 Rthlr. 
2 Gr., macht an Umſatzkapital 174706 Rthlr. 6 Gr. 

4) 83859 Hammel unter 163 Meiſter vertheilt giebt durch— 
ſchnittlich auf 1 Meiſter jahrlich 514 Stück Hammel, 

5) 514 Stück Hammel von 26 Pfund à 2 Rthlr. 2 Gr. ge⸗ 
ben an Betriebs-Kapital 1070 Rthlr. 20 Gr. 

6) Dieſes Kapital von 1070 Rthlr. 20 Gr. zu 15 Prozent 
angeſchlagen, geben 160 ½ Rthlr. Intereſſen. 

7) 514 Stück Hammel à 26 Pfund Fleiſch geben auf jeden 
Meiſter jährlich 13364 Pfund Fleiſch. 

8) 160 Rthlr. 12 Gr. Zins auf 13364 Pfund vertheilt, ges 
ben auf 1 Pfund zum Unterhalt des Metzgers 3213364 
Pfennige = 3½ Pfennig. 

Wir wollen noch eine dritte Tarberechnung, die im Herbſt 
und Winter 1772 zu Berlin und Breslau in Betreff des Sch wei⸗ 
neſchlachtens angeſtellt wurde, hier aufnehmen. Beide Be⸗ 
rechnungen unterliegen natürlich den örtlichen Einkaufspreiſen, 
fo wie den in beiden Städten verſchiedenen Abgaben und das 
her die Tardifferenz von 7 Pfennig pr. Pfund. 


III. Probeſchlachten und Taxe von Schweinefleifch. 

Zuvörderſt wollen wir ein Probeſchlachten der Stadt Bres⸗ 
lau aus dem Monat September 1772 aufführen und dieſes 
mit einem ähnlichen von Berlin vergleichen. 

Man hatte zu dieſem Zweck 40 Schweine im Gewicht von 
6022 Pfund für 376 Rthlr. angekauft, fo daß im Durchſchnitt 
1 Schwein im Gewicht von 151 Pfund für 9 Rthlr. 12 Sgr. 
koſtete. (Der Silbergroſchen iſt immer gleich 3½ Kr. rhein. 
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oder nicht ganz 3 Kr. Konventions-Münze.) Zu dieſer Ans 

kaufs⸗Summe für 1 Schwein von 9 PER 12 Sgr. — Pf. 

kommen für Accife . . . 2 +. „ 
U 1 Schlachtzoll Se 2 1 8 " 
z „ Mittels-Nothdurften 


— Arie 9 

„ Brütkenzolll . „ „ 1 

„ FTreiberlohn n — „ 2 „ — 5 

je P} Servis Ti. 8 6 1 
7 „ Profit für den daft 

gerechne — „ 17 „ 6 „ 


Summa 10 Rthlr. 18 Sgr. 3 Pf. 
Davon gehen ab, im Preiſe veranſchlagt: 
für 7 Pfund Schmeer 
a 2½ Sgr.. 17 Sgr. 6 Pf. 
für den Kopf. 10 „ — „ 
für die Füße 2 „ — ” 

Zuſammen alſo — Rthlr. 29 Sgr. 6 Pf. 
bleiben alſo auf 151 Pfd. zu vertheilen 9 Rthlr. 18 Sgr. 9 Pf. 
was ſomit auf 1 Pfund den Taxpreis von 1 Sgr. 11 Pf. er⸗ 
giebt (S 6%, Kr.). 

Dieſe Berechnung iſt auffallend anderer Art als jene von 
Berlin, indem hier nicht der Gewinn auf jedes Pfund Fleiſch, 
ſondern ſummariſch für das geſchlachtete Schwein gerechnet wird, 
und naͤchſt den dafür ausgeworfenen 17½ Sgr. der Gewinn 
im Ganzen in dem Erlös aus Schmeer, Kopf und Füßen (Salz⸗ 
knochen), und was nicht erwähnt iſt, allenfalls des Blutes 
für die Wurſt, beſteht. (In Betreff der auffallenden Preisdif— 
ferenz, ſowohl beim Einkauf als Verkauf überhaupt, gegen- 
über unſeren jetzigen Preiſen, iſt nach dieſem Maßſtab denn 
allerdings auch wieder der Anſchlag des Verdienſtes zu be— 
meſſen.) 

Anders war's bei der in Berlin im gleichen Jahre (1772) 
im Dezember ſtattgehabten Taxberechnung zum Theil nach der 
uns eben bekannt gewordenen Norm von Breslau. Geben 
wir dieſelbe genau nach den Akten: 

Actum, Berlin, den 12. Dezember 1772. 

Nachdem zur Befolgung des Neferiptes vom ꝛc. aufge⸗ 
tragen, ein Probeſchlachten von 12 Schweinen zu verfügen, 

Chronik vom Metzgergewerk. 10 
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und in Erfahrung gebracht worden, daß der hieſige Schläaͤchter— 
meiſter Sch. noch vor Eingang obigen Reſcriptes 40 Stück 
Schweine auf dem Stelzenkruge von dem Viehhändler R. er⸗ 
handelt, ſo ſind Tags darauf von 40 Stück Schweinen, welche 
noch auf dem Stelzenkruge befindlich geweſen, 6 Stück der 
beſten, fo ab Seiten des Königl. Polizei⸗Direktorii ausgeſucht, 
und 6 Stück der ſchlechteſten, welche das Schlächter-Gewerk 
herausgenommen, ausgezeichnet und vor dem Kopf geſiegelt 
(geſtempelt?). Heute aber dieſe 12 Stück Schweine im Bei⸗ 
fein des Königl. ꝛc. ꝛc., nachdem die Siegel richtig befunden, 
in des Schlächters Hauſe geſchlachtet, hiernächſt wiederum 
geſiegelt, und die Lieſen oder der Schmeer in den Schweinen 
befeſtigt, die Micken oder das Darmfett in zwei verſiegelten 
Faſſern verwahrlich geblieben. Die Kommiſſion hat hierauf 
beſchloſſen, die Schweine nebſt dem Schmeer und Fett am Mon- 
tag früh um 8 Uhr auf der berliniſchen Rathswage wiegen 
zu laſſen. 

Der Schlaͤchtermeiſter Sch. zeiget noch an, daß er für 
jedes Paar von dieſen 40 Stück Schweinen 37 Thaler an 
den Viehhaͤndler bezahlt habe und daß dieſer eidlich darüber 
vernommen werden könne. a 

Am 14. Dezember ſind die zur Probe geſchlachteten 12 
Schweine, nachdem die Siegel rekognoszirt und richtig befuns 
den, auf der berliniſchen Rathswage in Gegenwart der Kom— 
miſſion gewogen worden, und ſo ergab ſich, 
daß das Schwein Nro. 1 an Fleiſch gewogen hat: 146 Pfd. 

1 


* * 1 ** 2 57 1 * 1 68 * 
* * " u 3 U) " * * 1 90 * 
" * 10 " 4 1 10 * * 1 73 " 
u U " 1 5 1 u " % 1 7 1 0 
1 1 * * 6 " 1 u * 1 3 6 " 
" * 1 u 7 IU " * u 1 66 U 
1 1 * 1 8 10 1 1 u 1 1 6 ” 
* 7 7 * 9 " 5 57 “u 1 53 10 
* * " 17 1 0 " " 10 * 1 55 7 
" * 1 1 1 1 n u * " 1 87 * 
" " ” " 1 2 1 66 


So daß im Durchſchnitt ein Schwein an Fleiſch 160%, Pfund 
hielt. 
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An Liefen oder Schmeer find überhaupt 115 Pfd. gewonnen, 
beträgt ſomit durchſchnittlich auf ein Schwein 97/2 Pfd. 

An Micken oder Darmfett überhaupt nach Krämergewicht 
39 Pfd., gibt durchſchnitilich auf ein Schwein 3Y, Pfd. 

Hierbei wendete man in Berlin zum Theil die Prinzipien 
des Breslauer Probeſchlachtens an und es ergab ſich folgende 
Berechnung: 

12 Schw. im Fleiſchgewicht v. 1922 Pf. koſteten Rthl. 222. — — 
Somit durchſchn. 1 Schw. v. 160 „ 5 „ 18. 12. — 
Hierzu kamen an Acciſe . — 10. — 
Schlachtzoll (d. i. für das Schlach⸗ 
ten auf dem Kuttelhofe zu Breslau, 
wo das Holz zum Waſſerkochen, in⸗ 
gleichen Keſſel und Geraͤthſchaften 
gegeben werden; — ſtatt deſſen in 


17 17 


Berlin für Holz gerechnet). — 2. — 
5 „ Mittelsnothdurften — — 7. 
8 „Fo 
4 „ Treibelohnn — 2. — 


An Profit für den Schlachter if in 
der Breslauer Taxe zwar nur 17%, 
Sgr. gerechnet; da aber in ben 
dieſer Taxe nichts für Darmfett, 
Geſchlinge, Gedaͤrme, Nieren und 
Zunge in Einnahme ſteht, wofür 
hier, wie nachfolgt, 18 ¼ Gr. zur 
Taxe kommen, ſo wird an Profit 
3 Pfennig für's Pfund gerechnet, 
welches auf ein ordinäres, "mittel 
mäßiges Schwein von 100 Pfund 
beide 1. — 
Summa der Koſten Nthlr. 20 3. 
Hiervon geht ab: 
Für 9% Pf. Schmeer od. Lieſen à 5 Gr. R. 1. 23. 6. 


„ 3½ „ Darmfett a3 Gr. „ — 9. 9. 
Fa RN 4. 
„ Gedärme und Nieren „ — 3. — 
u Zunge FE 1. — 
R. 2. 17. 9. 


Bleiben Rthlr. 17. 9. 10. 


— 18 — 


Da alſo wie vorſtehend 160 Pfd. Fleiſch 17 Rthlr. 9 Gr. 
10 Pf. koſten, ſo kömmt 1 Pfd. auf 2 Ggr. 7 Pf. (Es iſt 
ſonderbar, daß die berechnende Kommiſſion bei der ganzen 
Aufſtellung die durchſchnittliche Schwere eines Schweines von 
160 Pfund feſthält und bei dem Anſatz vom Profit bloß das 
mittelmäßige Gewicht von 120 Pfund annimmt.) 

Da nun aber die Schlächter außerdem an den geräuchers 
ten Speckſeiten, Schinken und an den Würſten, wovon in 
der Taxe nichts begriffen iſt, vielen Vortheil haben konnen, 
ſo würde die Taxe 
für 1 Pfd. Speckfleiſch zwar auf. . Gr. 2. 6 Pf. 
für 1 Pfd. Rippſpeer, Kopf, Füße und 

Wotder⸗ Eisbein (Salzknochen) aber 
der Armuth zum Beſten auf.. „ 1. 6 „ 
bis zu wohlfeilern Einkaufspreiſen feſtzuſetzen ſein. 


Balance: 
In Breslau koſtete demnach 1 Pfd. Schweine 
fleiſch nach dortigem leichten Gewicht .. Sgr. 1. 11 Pf. 
In Berlin 1 Pfd. Berliner Fleiſchergewicht, 1 
wohl Speckfleiſch als Rippſpeer .. re 


er 


lle n., 


Von der Schlacht «Polizei in Spanien. 


Um auch ein Beiſpiel zu geben, wie man in außer— 
deutſchen Ländern vor ungefähr 100 Jahren das Verhältniß 
zwiſchen dem konſumirenden Publikum und den Metzgern feſt— 
ſtellte, wollen wir hier einen kurzen Abriß der ſpaniſchen Schlacht— 
Polizei mittheilen. 

In Spanien gehören die Schlachthäuſer und Fleifchbänfe, 
die man Hallen nennt, überall dem Publikum, nie Privatleu— 
ten zu. Die Schlächter find von den Knochenhauern unter- 
ſchieden. Jene ſchlachten das Vieh aus und dieſe verkaufen 
das Fleiſch. Jene ſind vornehmer wie dieſe. Beide bekommen 
von der dazu verordneten Deputation, welche aus zwei Glie— 
dern des Raths (die alle Jahr umwechſeln), einem Notarius 


in das Schlachthaus, wo fid) eine Raths-Waage befindet; in 
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und königl. Acciſeverwalter beſteht, von jedem Kopfe ihren ges 
wiſſen Lohn. Dieſer Lohn nebſt der Acciſe und anderen Auf⸗ 
lagen auf das Fleiſch wird, wie unten folgt, dem Herrn, der 
die Schlachtbank verſorget, von der Deputation beim Empfang 
des Geldes abgezogen. f 

Alle Fleiſchſorten werden von der Deputation öffentlich 
ausgeboten. Wer das Pfund am wohlfeilſten täglich liefern 
will, der wird Lieferant; das tägliche Konſumo wird akkurat 
ausgerechnet; der Pachter zeiget an, auf wie viel Tage er es 
für den bedungenen Preis gewiß anſchaffen will. So vielerlei 
Sorten Vieh, als: Rindfleiſch, Schafe, Ziegen und Schweine, 
ſo vielerlei ſind auch die Pachter. Dieſe ziehen ſelbſt kein Vieh, 
ſondern reiſen im Lande umher, kaufen auf, und führen das 
Vieh, fo viel fie nöthig haben, zur Stadt. Sollte ein Pach⸗ 
ter Mangel an Schlachtvieh zum täglichen Konſumo einreißen 
laſſen, fo wird er vor die Deputation gefordert und bedeutet, 
daß in einer halben Stunde das benöthigte herbeizuſchaffen 
ſei; kann er nicht, ſo kauft die Deputation Hühner, läßt ſie 
ſchlachten, und nach dem Pfunde wie Rind- oder Schöpſen⸗ 
fleiſch u. ſ. w. auswiegen; was ſelbige mehr koſten, wird dem 
Lieferanten abgezogen, es ſei denn, daß er darthun könnte, 


„oder ſonſt öffentlich bekannt wäre, daß ſich in dem Orte, durch 


plötzliche Truppen-Einquartirung oder Ankunft von Schiffen, 
der Abſatz vergrößert hätte. Sodann wird ihm Zeit zur Vieh— 
anſchaffung vergönnt. Der Lieferant kennt die ſtrenge Polizei, 
alſo hütet er ſich vor Schaden. Kurz, nie fehlt es an Fleiſch 
auf der Bank. 

Der Lieferant muß alle Nachmittage 2 Uhr ſein Vieh im 
Schlachthauſe haben; die Haut hat er ſchon vorher an einen 
Gerber verdungen, der darauf warten und ſie in Empfang 
nehmen läßt. Um 5 oder 5½ Uhr erſcheint ein Medikus und 
ein Chirurg, an dem die Reihe iſt, im Schlachthauſe, und be⸗ 
ſichtigen beide alles ausgeſchlachtete und aufgehangene Vieh. 

Finden ſelbige einen Hauptfehler, ſo wird das ganze Stück 
ohne viele Umſtände abgehängt, ausgetragen und in ihrer Ge— 
genwart außerhalb der Stadt eingeſcharrt. Dieſe Bemühung 
und Beſichtigung geſchieht umſonſt; es iſt eine Zubehör der 
Medizinal⸗ und Chirurgie-Ordnung und ihrer Praxis. Des 
andern Morgens um 4 Uhr kommt die erwähnte Deputation 


ihrer Gegenwart wird das Vieh gewogen, der Notar verzeich— 
net das Gewicht für die Stadt und der Aceiſeverwalter für 
den König; ſodann wird das Fleiſch nach der Halle durch 
Karrenſchieber gebracht. Um 5 Uhr des Morgens erſcheinen 
in der Halle zwei andere Rathsglieder, die alle Monat um— 
wechſeln. Sobald ſie angekommen ſind, fangen die Knochen— 
hauer zu verkaufen an, ein jeder ſeine beſtimmte Sorte und 
Anzahl. Denn auch dieſe müſſen jeder nur einerlei Fleiſchgat— 
tung haben. Vor der Thüre der Halle hängt ein ſchwarzes 
Brett, worauf mit Kreide der Preis von jeder Sorte verzeich— 
net ſteht. Die Rathsglieder ſitzen zur Linken der Thüre in 
einem offenen Kabinet; vor ihnen ſteht ein großer Tiſch, und 
auf demſelben Waageſchale und Gewicht. Die Käufer müſſen 
vor dem Tiſch vorbei; ſo oft die Rathsglieder wollen, laſſen 
fie einen oder den andern Käufer durch den Ausrufer anhal— 
ten, der das Fleiſch nachwieget. Findet ſich das Gewicht un⸗ 
richtig, fo muß der Käufer den Knochenhauer, von dem er ge— 
kauft, anzeigen; der wird ſofort durch den Ausrufer laut zum 
Erſcheinen aufgefordert; er muß das mangelnde Gewicht dazu 
thun; die Strafe ſelbſt wird vorbehalten. Was nun des Mor: 
gens an Fleiſch unverkauft bleibt, wird Nachmittags von 2— 3 
Uhr mit eben der Aufſicht fortgeſetzt. a 

Die Fleiſcher bekommen auf jedes Stück Vieh, groß oder 
klein, ein Gewiſſes zum Ausſchlag, als: auf einen Schöps 
1 Pfund, auf jedes Schwein 2 Pfund, und auf jedes Rind 
8 Pfund. Dieſes wird dem Lieferanten auf der einen Seite 
abgezogen, und auf der anderen wieder gut gethan. Den Ab⸗ 
fall, als: Kopf, Eingeweide und Füße, verpachtet die Stadt 
zu ihrem Vortheil an einen gewiſſen Mann. Die Stadt thut 
dem Lieferanten auf jedes Stück daſſelbe wieder gut und erſpart 
die Acciſe an den König. Das iſt eine beträchtliche Stadt— 
Einnahme. Dieſes deutlich zu machen, wird folgendes Beiſpiel 
gegeben: Ein Stück Rindvieh wiegt angenommen 700 Pfund. 
Hiervon 8 Pfund zum Ausſchlag gut gethan, bleiben 692 Pfd. 
Von dieſen 692 Pfd. wird dem König für das Pfund 2 Pfennig 
entrichtet (alſo Staatsſteuer), dies macht 1384 Pf. Nun ſetzt 
die Deputation an: dem Lieferanten erſt die 692 Pfd., für den 
Abfall, Kopf, Geſchlinge ꝛc. bekommt er 8 Pfd. gut. Von den 
700 Pfd. berechnet die Stadt dem Lieferanten die Aceiſe zu 2 Pf., 
dies macht 1400 Pf. Sie zieht aber ab, was ſie wirklich an 
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Aceiſe bezahlt, nämlich 1384 Pf. Folglich gewinnt die Stadt 
an jedem Stück 16 Pf. Dieſe Einnahme verpachtet ſie. 

Die Bürger und inkorporirten Dörfer, welche Vieh haben, 
und daſſelbe ſchlachten laſſen wollen, müſſen ſich des Sonnabends 
Morgens bei der Deputation melden. Das iſt eine Freiheit, 
und heißt die fonntägige Bürger-Schlacht⸗Freiheit. Das Vieh 
an dieſem Tage wird ihnen eben ſo bezahlt, als die Stadt mit 
dem Lieferanten akkordirt hat; letzterer ſelbſt darf nicht anders, 
als im Nothfall, die Fleiſchbank belegen. Hierdurch gewinnen 
die Einwohner, daß fie dem Lieferanten nicht in die Hände 
ſehen dürfen. Haben nun Bürger und Bauern von jeden Sor— 
ten ſo viel Vieh als nöthig, ſo iſt es gut; iſt deſſen darüber, 
ſo muß es der Letzte melden, welcher den Sonnabend darauf 
wiederkommt. Iſt aber von einer oder anderer Sorte weniger, 
fo muß ein Lieferant dem Fehler abhelfen. Ereignet es ſich, 
daß einem Schlachtſtück eines Bürgers oder Bauers an einem 
Wochentage das Bein bricht, oder ihm ſonſt ein Unglück zu— 
ſtößt, das aber dem Fleiſche nach dem Urtheile des Arztes 
nicht ſchädlich ſein darf, ſo kann er es nach dem Schlachthauſe 
treiben, ohne vorher Erlaubniß auszuwirken und bekommt für 
das Fleiſch den kurrenten Preis. Das Thier muß aber durd)- 
aus noch im Stande fein, in das Schlachthaus gehen zu kön⸗ 
nen; ſonſt muß der Eigenthümer ſehen, wie er es benutzen 
kann. 

Zwei Tage vorher, ehe der Lieferungs-Akkord ausgeht, 
erkundigt ſich die Stadt nach einem neuen Lieferanten. Sollte 
ſich keiner melden, ſo ſendet ſelbige auf ihre Rechnung einen 
Mann aus, der die Sorte Vieh, woran Mangel iſt, einhans 
deln muß; es wird aber alle Abende nach der Betglocke öffent⸗ 
lich der Ausruf zum Pacht gethan, bis ſelbiger wieder geſchloſ— 
ſen iſt. Folglich menget ſich die Stadtkämmerei nie in das 
Fleiſchgewerbe bis in dem aäußerſten Nothfall; ſobald dieſem 
abgeholfen iſt, iſt das Gewerbe wieder frei. 

Man hat in Spanien zwei freie Viehmaͤrkte zur Schlach— 
tung ohne Auflage und Aceiſe; den einen von Böden, welcher 
am heiligen Ruhetage anfaͤngt und bis zum Oſtermontage 
dauert. Jede Familie kann frei kaufen, was ſie während die— 
fer Tage nöthig hat und auch etwas darüber, doch im Ge⸗ 
heim. Haben die Kinder eines Hauſes das Jahr über zu ih— 
rer Luſt ein Lamm gezogen und geweidet, ſo wird es in der 
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Regel an dieſen Tagen mit gefchlachtet. Sonſt aber kommen 
feine anderen Schöpſe, als vom vierten Jahre an, in das 
Schlachthaus. An dieſen Tagen bekommen die armen Leute 
Blut und Eingeweide der geſchlachteten Thiere, mit Ausnahme 
der Lunge, Leber, Herz, Zunge und Kopf. Damit aber indu⸗ 
ftriöfe Bettler nicht zweimal dieſe Gabe erhalten, werden alle 
Armen zu gleicher Zeit mit einemmal eingelaſſen und dann die 
Thüre zugemacht; jeder bekommt nun nach Anzahl der ge— 
ſchlachteten Schöpſe feinen Antheil und geht zum Thürſchließer, 
der ihn wieder ausläßt. Sind mehr Arme da, als Schöpſe 
geſchlachtet worden (deren doch an einem ſolchen Tage 300 bis 
400 geſtochen werden), ſo verzeichnet man die, welche nichts 
bekommen haben, damit ſie am folgenden Tage ihre Portion 
erhalten. In dieſer Zeit iſt der ganze ausgeſchlachtete Bock 
hakenrein, d. h. ohne Kopf und Eingeweide, acciſefrei zum 
Kauf. Den Fleiſchpreis bedinget der Eigenthümer mit der De— 
putation und ſteht öffentlich angeſchlagen; was aber an Ein— 
zelverkauf im Kleinen an dieſen Tagen abgegeben wird, ge— 
ſchieht, wie ſonſt, mit allen Auflagen. 

Die zweite freie Schlachtung befchränft ſich auf Schweine. 
Sie nimmt am Andreas-Tage ihren Anfang und endet am 
Sonntag vor Faſtnacht. Während dieſer Zeit ſteht einem Jeden 
frei, fo viel zu ſchlachten und einzuſalzen, als er will, gleich— 
viel für ein Jahr oder längere Zeit. Was aber inzwiſchen 
auf die Fleiſchbank kommt, bezahlt alle Auflagen. Kalbfleiſch, 
ſo wie das der Laͤmmer, wurde in Spanien ſehr wenig genoſ— 
fen, aus Furcht, es möchte nicht gefund fein. Faſt alle Käl- 
ber wurden groß gezogen und dann erſt im ausgewachſenen 
Zuſtande als Schlachtvieh benutzt“). 


Ueber den Fleiſchgenuß fremder Völker. 


Es dürfte vielleicht den ehrenwerthen Meiſtern unſeres 
Gewerkes, welche ſich ein ſchönes ſaftiges Stück Rindfleiſch 
von einem Maſtochſen oder einen mit Knoblauch geſpickten brau— 
nen Hammelbraten als etwas Vorzügliches loben, nicht unin— 
tereſſant ſein, hiebei gelegentlich auch zu erfahren, was bei 
anderen Voͤlkern für Fleiſch-Sorten als Delikateſſen galten. 


) Krünitz, öͤkonomiſche Eneyklopaͤdie. XIV. Thl. S. 171 u. ff. (Ber⸗ 
lin 1778.) ö 


Darum wollen wir aufzählen, was wir haben zuſammentreiben 
konnen. 

Viele Thiere ſind uns Europäern ekelhaft; ſie beleidigen 
unſeren Appetit, oder wir verabſcheuen ſie aus Gewohnheit und 
Vorurtheil. Denn daß Gewohnheit und Vorurtheil unſere 
Genüſſe leiten, wird Niemand beſtreiten, wenn man nur auf 
das im Koth ſich wälzende, Koth freſſende Schwein hinweist, 
deſſen Fleiſch dem Menſchen eine Delikateſſe iſt, während uns 
ter je drei Menſchen gewiß zwei ſich ſcheuen werden, ein Stück 
Fleiſch von dem ſchönſten und ſauberſten der vierfüßigen Thiere, 
das nur reinliches Futter genießt, vom Pferde zu genießen. 
Trotz dieſes Vorurtheiles nun giebt es kein einziges noch ſo 
ekelhaftes Inſekt oder Gewürm, das nicht von Menſchen ge— 
noſſen würde. 

Die Spanier trafen in Amerika Völkerſchaften an, denen 
ungemein große und dicke Schlangen zur Speiſe dienten. 
Dieſe Schlangen wurden von ihnen in ihre Hütten eingeſperrt 
und nicht eher geſchlachtet, als bis ſie ſie verzehren wollten. 
Dadurch ſuchten fie zu verhüten, daß ihr Fleisch nicht in Fäuls 
niß überging. Ein anderes Volk ernährte ſich von Ameiſen 
und Fledermäuſen. In Kairo (Aegypten) lebten ehemals 
Tauſende blos von Schlangen und Eidechſen. Die Kaffern 
ziehen die Fledermäuſe den Rebhühnern und Kaninchen vor, 
und die Neger in Java finden das Hundefleiſch beſſer als das 
Fleiſch der übrigen Thiere. Einige Tartarenftimme haben die 
Gewohnheit, die Hunde vorher zu verſchneiden, um ſie zu maͤ— 
ſten und ihr Fleiſch ſchmackhafter zu machen. Die Bewohner 
von Neufrankreich mäften zu ihren großen Feſten, zwei bis drei 
Jahre lang, Bären, die fie dann verzehren; die größte Deli— 
kateſſe vom Büren find die Tatzen. Viele tartariſche WVölfer- 
ſchaften leben meiſt vom Pferdefleiſch, und ziehen allgemein 
die Stutenmilch der Kuhmilch vor. Es giebt Völker, die ſo— 
gar das Ungeziefer ſchmackhaft finden. Die Holtentotten eſſen 
Läuſe. Was uns auffrißt, ſagen ſie, muß aufgefreſſen wer— 
den. Auch die Mexikaner hielten ſie für geſund, und behaup— 
teten, es ſei rathſamer ſie zu eſſen als zu zerknicken. Das thun 
auch die Kinder und die armen Neger auf Otaheiti, und man 
findet dieſe Gewohnheit überhaupt in allen Welttheilen. 

Das Fleiſch wurde anfangs roh gegeſſen; als man es 
zum erſtenmal kochte, bildete man ſich ein, ſein Geſchmack gehe 


durchs Kochen zum Theil verloren. „Wenn aus dem Fleiſche 
eine Suppe gekocht iſt, ſo gehört es den Hunden, nicht aber 
dem Menſchenmagen,“ ſagen noch heut zu Tage die Eng— 
länder, und fie haben im Grunde genommen recht. Denn fols 
ches Fleiſch iſt wenig nahrhaft und ſchwer verdaulich, aus dem 
bereits die beſten Nahrfäfte ausgelaugt find. Das Fleiſch ſoll 
gebraten oder beſſer geröftet fein, und zwar fo, daß es im In- 
nern noch die Röthe des Fleiſchſaftes hat. Nur fo iſt es wohl— 
ſchmeckend, leicht verdaulich, leicht kaulich und ſehr nahrhaft. 
Das lernt man nur von den Engländern, die die faftigen 
Beafſteaks an ihren geſegneten Tafelnzführen. Es giebt frei⸗ 
lich Haushaltungen in Deutſchland, die in ihrer verkehrten 
Sparſamkeit ſo weit gehen, daß ſie aus dem Stück Fleiſch, 
das einen Braten geben ſoll, erſt eine Suppe ziehen. Gott 
behüte einen jeden geſunden deutſchen Magen vor ſolch einem 
Braten. — In Betreff des ganz rohen Fleiſches, ſo wird 
noch jetzt in Aethiopien bei großen Mahlzeiten eine zweite Ta— 
fel mit rohem, aber gewürztem Fleiſche ausgerüſtet und von 
den Gäften mit großer Begierde genoſſen. 

Schon in den früheſten Zeiten verfiel man darauf, die 
Thiere zu ſchneiden oder zu verſtümmeln (wie noch heut zu 
Tage beim Maſtvieh), um ihr Fleiſch ſchmackhafter zu machen. 
Und da man das Fleiſch der Thiere aß, warum ſollte man 
nicht auch ihr Blut trinken!? Die Hunnen, die Biſalter und 
die Galonen tranken das Blut ihrer Pferde. Wenn die Oſtia— 
ken ein Rennthier, einen Bären oder irgend ein anderes Wild 
getödtet haben, ſo trinken ſie das Blut warm und ſie lieben 
dieſen Trank ſehr. Die Samojeden behaupten ſogar, der Ge— 
nuß des Blutes ſei ein Präſervativ gegen den Skorbut. 

Es hat Nationen gegeben, die den ekelhafteſten Unrath 
verzehrten, wie denn heut zu Tage noch bei den Leckermaͤulern 
es zu dem Feinſten gehört, Schnepfendreck zu genießen. Viele 
Negervölkerſchaften eſſen das Fleiſch alsdann am liebſten, wenn 
es ſchon in Fäulniß übergegangen iſt, wie wir die verfaulende 
Milch in Geſtalt der Käfe. Die Samojeden find darin wie 
die Hyänen (welche, wie bekannt, die Leichname ausſcharren), 
indem fie alles Aas genießen bis auf die Hunde, Katzen, Her⸗ 
meline und Eichhörnchen. Die Hunnen pflegten, wie jetzt noch 
die Koſaken, das Fleiſch gahr zu reiten, dadurch daß ſie es 
zwiſchen den Rücken des Pferdes und den Sattel legten. Noch 
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jetzt iſt dies die Methode, nach welcher auch die Kalmüken 
das Fleiſch zubereiten. Im Königreich Arrakan ißt man die 
Fiſche nicht eher, als bis ſie ſtinken; man vermiſcht ſie alsdann 
mit anderen Nahrungsmitteln, deren Geſtank den Fremden 
oft unerträglich iſt. Machen wir es in Deutſchland ja doch 
nicht viel beſſer mit dem Wildpret, wenn man es ſo lange 
liegen läßt, bis es zu riechen anfängt; und das nennen vors 
nehme Leute mit verwöhntem Gaumen haut-goüt (was auf 
deutſch ſo viel heißt als feiner Geſchmack). Man ſagt, wenn 
der Menſch verrückt wird, ſo wird er es im Kopfe; aber hier 
können wir ſehen, daß auch Gaumen und Magen verrückt 
werden können. Noch ekelhafter find die Nahrungsmittel ans 
derer barbariſcher Völker. Wenn die Hylogonen nichts zu 
eſſen fanden, fo feuchteten fie alte Thierhäute an, fie ſengten 
die Haare mit heißer Aſche ab, und aßen nachher das zu klei— 
nen Stücken zerſchnittene Leder. Wenn eine Jakutin geboren 
hat, läßt der Vater die Nachgeburt oder den Mutterkuchen ko— 
chen und bittet ſeine Verwandten und Freunde auf dieſes Ge— 
richt zu Gaſte. Die Topinambus und Tapuiges aßen einen 
Theil der Nabelſchnur der neugebornen Kinder. Die Heilig— 
keit der Jaguis und der Fakirs in Hindoſtan (eine Art Bet- 
telmönche) beſteht hauptſaͤchlich mit darin, daß fie nichts ge— 
nießen mögen, was nicht mit Kuhmiſt gekocht und angerichtet 
worden iſt. Dieſer Kuhmiſt iſt fo heilig, daß die meiſten 
Hindoſtaner ſich an jedem Morgen Stirn, Bruſt und Schul⸗ 
ter damit einſalben, in der Meinung, die Seele werde — 
gereiniget u. ſ. w. 


Von den Krankheiten der Metzger. 

Wir kommen hier zu einem ſonderbaren Kapitel, von dem 
mancher Leſer nicht wird begreifen können, wie eine medizi⸗ 
niſche Abhandlung in ein geſchichtliches Werk kommt. Da 
aber die hier niedergelegten Notizen die Reſultate langjähriger 
Beobachtungen find, und gleichſam den General-Inbegriff aller 
Erfahrungen am Krankenbett der unſerem Handwerk angehös . 
rigen Gewerbsgenoſſen bilden, ſo glaubten wir den Leſern viel— 
leicht eine nicht unangenehme Zugabe zu bringen, wenn wir 
auch über dieſen Gegenſtand unſerm Buche ſchließlich einige Seiten 
einverleibten. Vielleicht trägt dieſe kurze Abhandlung etwas 
dazu bei, jene Zuſtände zu verbeſſern und jene Gefahren mög— 


lichſt zu umgehen, die gerade nur bei unſerem Handwerke in 
ſolcher Weiſe vorkommen und auf die Geſundheit ſchaͤdlich 
wirken. Alſo zur, Sache. 

Obwohl man im Allgemeinen zugeſtehen muß, daß gegen- 
über vielen anderen handwerklichen Beſchäftigungen die Metzger— 
profeſſion eine der Geſundheit am wenigſten nachtheilige ſei, 
weil ſie viele Bewegung des Körpers erfordert und den Ge— 
nuß der freien Luft oft geſtattet, fo iſt es doch unleugbar, 
daß verſchiedene Umſtände, die der Metzger bei Ausübung ſei— 
nes Handwerkes nicht vermeiden kann, beſonders aber der oft 
krankhafte Zuſtand des Viehes einerſeits, ſo wie der bei der 
Ausübung des Schlachtens ſehr haufig ſtattfindende Tempe— 
raturwechſel andererſeits den Körper gar ſehr angreifen und 
zu verſchiedenen Krankheiten Veranlaſſung geben. 

Es iſt eine bekannte Sache, daß ein Meiſter, wenn er 
einen Jungen in die Lehre nimmt, darauf namentlich ſieht, 
daß er von fräftiger Körperkonſtitution iſt, und daher kommt 
es, daß die Metzger mit wohl nur wenigen Ausnahmen ſtarke, 
geſunde Leute ſind; aber auch die kräftige und derbe Koſt, 
die der Metzger genießt, trägt das Ihrige bei, einen geſund— 
verdauenden Körper im Stande zu erhalten. Es iſt alſo meiſt 
eine Taͤuſchung, wenn man fo im Allgemeinen anzunehmen 
pflegt, die Verrichtung des Schlachtens, die Arbeiten im war— 
men Körper des Viehes und das Einſaugen friſchen Blutes 
durch die Hautporen ſei eine Urſache von dem fo blühenden 
und von Geſundheit ſtrotzenden Ausſehen der Metzger. Im 
Gegentheil wirkt die plötzliche Abwechſelung von Wärme und 
Kälte, die man namentlich im Winter, wo am meiſten ge— 
ſchlachtet wird, ausſtehen muß, mit der Zeit ſehr ſtörend auf 
den Körper. Bald bedarf der Metzger behufs des Schlach— 
tens kaltes, bald warmes oder ſehr heißes Waſſer, bald muß 
er im Freien oder im Luftzuge der Schlachthäuſer, bald 
in warmen, meiſt ſehr durchhitzten Stuben arbeiten; bald 
ſchwitzt er, bald muß er die durch die Stubenhitze übernatür— 
lich vermehrte Ausdünſtung unterdrücken. Hierzu kommt noch, 
daß die Kleider unſerer Gewerbsgeuoſſen nicht ſelten ſo mit 
dem Fett der geſchlachteten Thiere geſaͤttigt und faſt waſſer— 
dicht gemacht ſind, daß die Ausdünſtung des Schweißes nicht 
nur gehindert, ſondern ſogar auch die Hautoberfläche, dieſer 
mit dem wichtigſten Geſchäft, der Transſpiration, beauftragte 
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Körpertheil in ſeinen zarteſten Gefäßen gleichſam zugekleiſtert 
wird. Solche Umſtände müſſen mit der Zeit, wenn ſonſt 
nicht genügende Vorſicht angewendet wird, auch den gefunde- 
ſten Metzger ſchwaͤchen und den normalen Zuſtand ftören, 
und man findet daher bei Handwerkern unſeres Standes haͤu— 
figer als bei anderen Profeſſioniſten Krankheiten, die von 
zurückgetriebener Ausdünſtung, von einer Schwache der feſten 
Theile und von einer Schärfe der Eäfte entſtehen. Rheuma— 
tismen, zuweilen die Gicht, Waſſerſuchten, wäſſerichte Ge— 
ſchwulſte an den unteren Gliedmaßen, Steifheit in den Ge— 
lenken, die beſonders bei betagten Metzgern oft angetroffen 
wird, Lungenkrankheiten, Engbrüftigfeit und Bruſtwaſſerſucht 
find die Krankheiten, die beim Metzger am haͤufigſten und 
häufiger als bei anderen Handwerkern angetroffen werden *). 

Zu dem Entſtehen dieſer Krankheiten mögen aber wohl 
die erſchlaffenden thieriſchen Ausdünſtungen, die der Metzger 
beim Schlachten einathmen muß, nicht wenig beitragen. Die 
faulen, harnartigen Dämpfe, die ſich im hohlen Bauche eines 
jeden Thieres vorfinden, und die der Metzger, wenn er das 
Thier öffnet, warm in ſich ſchlucken muß, fo wie die Ausdün⸗ 
ſtung des friſch geſchlachteten Fleiſches und des Unrathes in 
den Eingeweiden find ebenfalls unter den Urſachen dieſer Krank— 
heiten die geringſten und unwirkſamſten nicht. 

Einen großen, ja den größten Theil ihrer Berufsarbeiten 
verrichten die Metzger in den Schlachthaͤuſern. Ob zwar nun 
wohl überall die größte Reinlichkeit in denſelben herrſchen ſoll, 
fo find fie doch nicht ſelten ein Sammelplatz faulen Unrathes, 
welcher von dem geſchlachteten Vieh zur Erde fällt. Gar 
viele Schlachthäͤuſer find nicht fo angelegt, daß fie mit leich⸗ 
ter Mühe beftändig völlig rein erhalten werden können, und 
die zwiſchen dem Pflaſter ſich ſammelnden Pfützen thieriſcher 
Säfte durch Waſſer oder ſonſtwie rein abgeſpült werden 
könnten. Iſt's nun auch neuerer Zeit wohl der Fall, daß 
die groͤßtmöglichſte Sorgfalt auf die Reinhaltung verwendet 
wird, ſo war dies doch in früheren Jahrhunderten viel we— 
niger der Fall, und faſt alle Chroniken erzählen Beiſpiele, 
wie durch die Ausdünſtungen der Schlachthaͤuſer, namentlich 


*) Ramazzini, Abhandlung von den Krankheiten der Künſtler und 
Handwerker. Deutſch von Ackermann. Stendal 1780. S. 52 u. ff. 
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in heißen Sommern, gefährliche Krankheiten fauler, faſt peſt— 
artiger Natur entſtanden. Was Wunder nun, wenn die Leute, 
die einen großen Theil ihrer Lebenszeit in dieſen ungeſunden 
Lokalen zubringen mußten, zuerſt Opfer ihres Berufes wur— 
den. Wie geſagt, die Spezialgeſchichte iſt voll von Beiſpielen dieſer 
Art. Der engliſche Arzt Pringle behauptet “), das bösartige 
Lazarethfieber ſei durch die Ausdünſtungen der Schlachthäuſer 
innerhalb der Mauern entſtanden und das epidemiſche Pete— 
chien⸗Fieber zu Cork in Irland habe ſeine Urſache in der feuch— 
ten Luft, den Unreinigkeiten des Waſſers und beſonders in 
den Gerüchen einer ungewöhnlich großen Anzahl von Metzgen, 
ſo wie namentlich dem auf den Straßen verfaulenden Abfall 
derſelben gehabt. Dieſe Angabe dürfte ſich wohl rechtfertigen 
laſſen, wenn man annimmt, daß zur Proviantirung der Schiffe 
jährlich 120,000 Stück Vieh geſchlachtet wurden **). Ein an⸗ 
derer mediziniſcher Schriftſteller, Lanciſt, hält die Ausdünſtun⸗ 
gen der Schlachthäuſer mit für die Urſache einer heftigen 
und gefährlichen Sommerepidemie. „Zu den Urſachen der 
„Seuche,“ ſagt er ***), „kommt noch die Unreinigkeit der 
„Straßen und der ſo ſchaͤdliche Abfall von dem geſchlachteten 
„Vieh, der damals, weil die alten Kloaken (Kanäle) zugeſtopft 
„waren, nicht fortgeſpült werden konnte. Daher entſtand allent⸗ 
„halben der abſcheulichſte Geſtank, der zu den damals herr⸗ 
„ſchenden faulichten Wurmfiebern nicht geringen Anlaß gab.“ 
Er ſagt ferner an einer anderen Stelle dieſer Schrift 7): wenn 
man ein der Peſt ähnliches Fieber ſchlimmer Art von einer 
Stadt völlig abhalten wolle, ſo müſſe man dahin ſehen, daß 
die Scylachthäufer außer der Stadt an einem freien Ort ans 
gelegt würden. Gleicher Anſicht find van Doeveren ir), 
Schotnau uit) und andere berühmte Mediziner. Alſo das 
Einathmen jener faſt unvermeidlich in den Schlachthauſern ſich 
bildenden Ausdünſtungen ſind einerſeits die den Metzgern für 
ihre Geſundheit nachtheiligen Einwirkungen. 

Nicht ſelten jedoch wurden auch bei Viehſeuchen Metzger, 


*) Beobachtungen üb. d. Krankheiten einer Armee. Zr Thl. Kap. 7. S. 385. 
) Ebendaſ. S. 388. 

%) De noxiis paludum effluviis II. Epid. II. cap. II. p. 15. F. 2. 
+) Cap. V. . 3. pag. 195. 

fr) Serm. academ. de sanitat. Groening. presidiis. pag. 55. 

rt) Beſchreibung einer bösartigen Lagerſucht ꝛc. S. 75. 


die oft die Betaſtung und Behandlung kranken Viehes nicht ver 
meiden konnten, aber auch oft aus Irrthum oder Gewinnſucht 
Vieh ſchlachteten, das bereits mit der Seuche behaftet war, von 
den heſtigſten und gefährlichſten Krankheiten befallen. Wir 
müſſen hier ein paar Vorfälle mittheilen, die der bekannte fran— 
zoͤſtſche Wundarzt Franz Salvator Morand, Oberarzt in der 
Charite zu Paris, mittheilt ). Zwei Metzger ſchlachteten im 
Herbſt ein jeder einen Ochſen für die Küche des königlichen 
Invalidenhauſes in Paris und das Fleiſch dieſer Thiere ward 
wie gewöhnlich verbraucht. Am Morgen darnach bekam der 
eine dieſer Metzger geſchwollene Augenlieder und Kopfſchmerzen 
an der rechten Seite. Die Geſchwulſt wuchs bald darauf bis 
an die Backen, ein Fieber und ftärferer Kopfſchmerz ftellte ſich 
ein und ein dreimaliger Aderlaß blieb ohne die erwünſchte 
Wirkung. Die höchſt geſchwollenen Augenlieder wurden dun— 
kelroth, und kleine Bläschen, die in den geſchwollenen Theilen 
des Geſichtes aufblühten, zeigten den Brand an. Dieſe Blat- 
tern bildeten in der Folge eine Kruſte, die, da fie abfiel, eine 
bis zu den Knochen gefreſſene Wunde hinterließ. Darauf ers 
folgte Geſchwulſt und Geſchwüre an dem Oberſchenkel und es 
dauerte faſt drei Monate, ehe der Kranke wieder geſund 
wurde. — Der andere Metzger wurde gleichfalls von einer 
ſtarken Geſchwulſt an beiden Seiten der Kinnladen mit heftigem 
Fieber und Kopfſchmerzen befallen. Die Geſchwulſt wuchs 
binnen Kurzem fo, daß der Kranke kaum Luft ſchöpfen konnte, 
weil ſie Bruſt und Hals gänzlich einnahm und man jeden 
Augenblick den Tod des Erſtickens befürchten mußte. Wie bei 
dem Erſteren ſtellte ſich Geſchwulſt und Schmerz in dem Ober⸗ 
ſchenkel ein, ohne daß jedoch die Geſchwulſt im Geſicht und 
die dadurch entſtandenen Brandblaſen wären vermindert wor- 
den. Endlich legte ſich die Geſchwulſt, die von den Brand⸗ 
blafen entſtandene tiefe Wunde heilte und der Kranke genas 
etwas früher wieder als der Erſtere. Der Arzt Morand gab 
ſich alle Mühe, die Urſache einer ſo ſonderbaren, an zwei 
Perſonen zu gleicher Zeit ausgebrochenen Krankheit zu erfor— 
ſchen. Die geſchlachteten Ochſen hatten gehörig geblutet; man 
hatte an dem Blute nichts Außergewöhnliches bemerkt; keiner 


») Oeſſen vermiſchte chirurgiſche Schriften, überſetzt von Gruft Platner, 
nebſt Vorrede von demſelben. Leipzig 1776. S. 419. 
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der beiden Metzger hatte eine offene Wunde an den Händen 
gehabt, durch welche das, vielleicht in den Säften dieſer Thiere 
verborgene Gift hätte in den Körper eindringen können, auch 
hatten die Ausdünſtungen aus den Bauchhöͤhlen keinen unge— 
wöhnlichen Geruch gehabt. Auch der Aufſeher des Invaliden— 
hauſes konnte keine Auskunft geben und hielt die Ochſen kei— 
nesweges für krank, ſondern bloß für abgetrieben. Dagegen 
verſicherte er den Arzt, er habe früher bei der Armee, wo ab— 
getriebenes Vieh ſogleich nach feiner Ankunft abgeſchlachtet 
worden ſei, ganz dieſelbe Krankheit bei den damit beſchäͤf— 
tigten Metzgern wahrgenommen und erinnere ſich, daß ſie bei 
einem ſogar tödtlich geweſen ſei. 

Es iſt allerdings ſchwer, das Entſtehen ſolch einer bös— 
artigen Krankheit zu erforſchen und zu erklären; höͤchſtens läßt 
es ſich vermuthen, daß die Säfte bei den ohnehin unbehülf— 
lichen fetten Ochſen durch die übermäßig ſtarke Bewegung und 
durch den beim Treiben durch Stockſchlaͤge erregten Zorn des 
Thieres (den es nicht austoben konnte) ſich in ſolcher Auf— 
regung befanden, daß ſie beim Schlachten den Perſonen, die 
die Ausdünſtungen derſelben einſchlucken mußten, nachtheilig 
werden konnten. Denn es iſt ja eine bekannte Thatſache, daß 
das Fleiſch der auf Parforce-Jagden getödteten Thiere viel raſcher 
und plötzlicher in eine außerordentliche Faͤulniß übergeht, und 
ſelbſt die nach dem Fleiſche ſolcher Thiere ſonſt ſo begierigen 
Jagdhunde es nicht freſſen. 

Eine andere Begebenheit, die derſelbe Herr Morand an— 
führt *) und Bürgen für dieſelbe nennt, ſcheint Obiges zu bes 
ftätigen. Ein ſehr fetter Ochſe, beinahe 800 Pfund ſchwer, 
konnte den anderen Schlachtſtücken, die von Limoſin nach Pa— 
ris (50 — 60 Meilen weit) getrieben wurden, nicht nachkom— 
men. Treiber, Fleiſcher und Andere, die deshalb gefragt wur— 
den, meinten, der Ochſe habe eine Krankheit, die fie mal à 
butin nannten. Man verkaufte alſo unterweges den Ochſen 
an einen Metzger, der ihn alsbald durch ſeinen Knecht ſchlach— 
ten ließ. Von ohngefähr hatte der Metzgerknecht beim Schlach— 
ten ſein Meſſer in den Mund genommen. Wenige Stunden 
darnach wurde ſeine Zunge dick, er verſpürte Spannung auf 
der Bruſt; an allen Theilen feines Körpers entſtanden ſchwaͤrz— 


) Morand's vermiſchte chirurgiſche Schriften. S. 430. 431. 
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liche Beulen, und der Erkrankte ſtarb am vierten Tage an 
einem alle Theile des Körpers einnehmenden Brand. Der 
Gaſtwirth, bei dem dieſer Ochſe geſchlachtet worden war, hatte 
ſich mit einem Knochen von dieſem Ochſen in die linke hohle 
Hand geſtochen, und an dieſer Stelle entſtand nach einigen 
Stunden ein bläuliches Geſchwür. Es dauerte nicht lange, ſo 
nahm der heiße Brand den Arm ein, und nach Verlauf von 
ſieben Tagen ſtarb der Gaſtwirth. Der Frau desſelben war 
etwas Blut von dieſem Thiere auf die Hand getröpfelt; fie ent⸗ 
zündete ſich, lief heftig auf und es entſtand ein Geſchwür auf 
derſelben, welches man kaum zu heilen im Stande war. Die 
Magd war unter dem noch tropfenden Geſchlinke des Ochſen 
weggegangen und einige Tropfen noch warmen Blutes waren 
ihr auf den rechten Backen gefallen; dieſer entzündete ſich, lief 
ſchrecklich auf und es entſtand ein ſchwarzes Geſchwür. Sie 
wurde zwar wieder hergeſtellt; aber blieb verunſtaltet. Der 
Arzt, der dieſes Geſchwür mit der Lanzette geöffnet, hatte letz⸗ 
tere, an welcher noch etwas Eiter hing, hinter das Ohr, zwi⸗ 
ſchen Perücke und Schläfe geſteckt; fein Kopf ſchwoll an, er bes 
kam die Roſe und war ſehr lange krank. Dies iſt ein Fall ſo 
außerordentlicher Art, daß er faſt an's Unglaubliche grenzt. 

Sonderbar iſt es, daß die Viehſeuche, deren Weſen eben⸗ 
falls in einer heftigen Fäulniß der Säfte zu beſtehen ſcheint, ſich 
häufig nicht auf die Menſchen fortpflanzt, und man weiß, daß 
ſelbſt die, die das an der Seuche geftorbene Vieh geöffnet, nur 
in ſehr ſeltenen Fällen von Krankheiten, die daher geleitet wer⸗ 
den konnten, befallen worden ſind. 

Um nun auf die erzählten Fälle noch einmal zurückzu⸗ 
kommen, ſo iſt es ſonderbar, daß im Invalidenhauſe keiner 
von denen krank wurde, die von dem Fleiſche der Ochſen ge⸗ 
geſſen hatten, die beim Schlachten einen fo ſchädlichen Ein⸗ 
fluß auf die Metzger ausgeübt hatten. Auch das Fleiſch von 
dem dritten Ochſen, deſſen wir erwähnten, wurde von vie— 
len Perſonen ohne den allermindeſten Schaden genoſſen. So— 
gar das Fleiſch des an der Seuche geſtorbenen Viehes iſt zu⸗ 
weilen ohne Schaden genoſſen worden. Man hat bei Armeen 
Fleiſch von ſolchen Thieren, die an der Seuche gefallen was 
ren, in theuren Zeiten unter die Mannſchaften vertheilt, und 
es hat Keinem geſchadet. Zu Moulins in Frankreich aßen 
einſt die Bauern ebenfalls ſolches Fleiſch ohne den mindeſten 
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Nachtheil für ihre Geſundheit, und der bereits genannte Arzt 
Morand erzaͤhlt, daß man bei der franzöſiſchen Armee nicht 
die geringſte Schwierigkeit gemacht habe, Vieh zu ſchlachten, 
das mit der Seuche behaftet geweſen ſei. Eben ſo ſagt dieſer 
Gelehrte, daß die Holländer in Frankreich krankes Vieh ge— 
kauft, geſchlachtet und genoſſen hätten, ohne die mindeſten 
böſen Folgen. 

So zahlreiche Beiſpiele nun auch von franzoſiſchen Aerz— 
ten aufgeführt werden, daß der Genuß des Fleiſches von 
Thieren, die durch die Viehſeuche angeſteckt waren, nichts ge— 
ſchadet habe und ſolches Fleiſch ohne Gefahr genoſſen werden 
konne, fo hat man doch in Deutſchland ſchon frühzeitig Ber 
merkungen gemacht, welche offenbar das Gegentheil beweiſen 
und darlegen, daß gerade der Genuß ſolcher ſchlechter Lebens— 
mittel heftige und gefährliche, ja zuweilen anſteckende Krank— 
heiten erzeugt habe. G. E. Herrmann erzählt 5), es ſeien 
in Polen unter den Bauern von dem Genuß des Fleiſches 
ſolcher Thiere, die an der Viehſeuche gelitten oder gar gefallen 
waren, ſehr anſteckende und bösartige Fieber entſtanden, und 
deutſche Chroniken zählen uns ſolcher Faͤlle nicht wenige auf. 
Wie bei allen Krankheiten iſt natürlich auch hier Rückſicht zu 
nehmen auf den Geſundheitszuſtand und die Konſtitution jener 
Einwohnerſchaften im Allgemeinen, die, ſei es durch die Noth 
gezwungen oder aus unzeitiger Sparſamkeit, Fleiſch von kran— 
ken Thieren genoſſen; ſodann find die klimatiſchen und Witte 
rungsverhaͤltniſſe eines Landes, einer Gegend mehr geeignet, 
epidemiſche Krankheiten zu befördern, als die anderer günſtiger 
und geſunder gelegener Landſtriche, und endlich iſt auch, wie 
dies langjährige Beobachtungen darlegen, die Viehſeuche in 
den verſchiedenen Jahren nie eine gleich heftige und verderb— 
liche geweſen. Es läßt ſich alſo wohl kaum eine allgemeine 
Norm auſſtellen, in wie weit das Fleiſch kranker Thiere beim 
Genuß desſelben ſchädlich auf den Menſchen wirken könne. 


) Primit. physico med, Polon. P. II. p. 207. 
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Fleiſch, neräuchertes, 15. 57.132.134. 
* eingeſalzenes, 15. 133. 
„ von Lande in die Stadt brin⸗ 


49. 
Fleiſchbänts 3 31. 44. 46. 50 u. ff. 
Fleiſchgenuß fremder Volker, 152. 
Fleiſchmanger, 22. 
Fleiſchmarkt, ob Auswärtige ihn be⸗ 
ſuchen dürfen, 47 50. 
Fleiſchpreiſe, 59. 136. 5 
Fleiſchſchätzer, 28. 30 u. ff. 
Fleiſchſchau, 30 u. ff. 
Fleiſchtaren, 32 u. ff. 136 u. ff. 
Fleiſchtaxkonvent, 33. 
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Freibänke, 51. 54. 
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1 Metzger dafelbit unifor⸗ 
mirt, 96. 
Gemeinſchaftliche 3 27. 
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v. kart. durfte kein 
Dieb nach Auswärts verkauft wer⸗ 
den, 29. 
Gera, Metza-Ordnung, 28. 40. 57. 
Geraͤuchertes Fleiſch, 15. 57. 132. 134. 
Geſellenſtechen in Nürnberg, 110 ufff. 
Gewicht, 57. 
Hamburg, 138. 
Hammelfleiſch, 36. 56. 142. 
Handwerk, geſchloſſenes, 94. 
niederlegen, 83. 
Haus niederreißen wegen Uebertre⸗ 
tung, 86. 
Hausſchlachten, Hausmetzgerei, 27 
46. 95. 


Hausverkauf, 33. 

Heilbronn, 37. 

. beſonderer, 62. 65. 
ochzeiten im Mittelalter, Fleiſch⸗ 
3 bei denſelben, 127. 

Hof, 45. 50. 

Holland, Bebgertaen daſelbſt, 125. 

Hundehalten, 76. 

Hütungsrecht, 61. 
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Innungen, Innungsivefen, 17. 87 
u. ff 


Innungen aufgehoben, 86. 
935 erben auf d. jüngft. Sohn, 
Judenbänke, 51. 
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Kälber, Alter derſelben, 28. 
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Königsberg, 97. 
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3 Metzger in Ungarn, 
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g Melle, 1 4 19. 
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5 im alten Rom, 10. 19. 

Pr halten z. alten Regim., 91. 

1 find Revolutionäre, 88 u. ff. 
Metzgerkönig, 124. 

Metzgerpoſt, 74. 
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in Zürich, 92. 
München, 116. 
Muth der err. 87. 
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Regensburg, 82. 
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Rittermahlzeiten, 126. 
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56. 142. 
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Schlachthäuſer, 41 u. ff. 
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Schlachttage, beſtimmte, 45. 

Schleifen der Lehrbuben, 122. 

Schmalkalden, 41. 

Schmal metzg, 54 

Schmer, 58 133. 

Schnelli, Schnellgalgen, 81 u. ff. 
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Schwein ide bell. Antonius, 69. 

5 oe den Scharfrichter ju⸗ 

ſtifizirt, 2 
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Schweinezucht in den alten Zelten, 
15. 67 u. ff. 

Sorit, 27. 28. 49 67. 

Speck. 15. 40. 133. 

Steitin, 91. 
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Straßburg, 44. 82. 89. 

Stuttgart, 131. 

Sulze, 134. 
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Torgau, 130. 
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Winterthur, 53, 77. 82. 95. 

MWipper und Kipper, 138. 
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